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Introduction

Introduction

Antoine Fleury, Anne-Lise Humain-Lamoure, Thérésaatt-Julien

Le quartier est avant tout un mot du langage cdufane part, il désigne une
partie d’'une entité territoriale, commune ou vikgant une physionomie propre qui la
différencie de son environnement, une certaineéuqui peut étre liée a des spécificités
de situation : on parle par exemple des quartiensraux et des quartiers périphériques
d’une ville, des hauts et ses bas quartiers, destigts du bourg et des quartiers des
faubourgs. Les spécificités du quartier peuvenwvagar a I'age du bati, qui rend
reconnaissables quartiers anciens et quartierssnéet fonctions exercées dans un
périmétre interviennent aussi dans cette identifioade portions de ville : chacune a
ses quartiers commercants, ses quartiers d’affages quartiers des écoles. La
désignation d’'un quartier peut également rendrepterdes fréquentations que chacun
d’eux suscite : les expressions beaux et bas quartjuartiers populaires et quartiers
bourgeois, quartiers bien et mal famés, en disarg sur les quartiers comme autant de
villes dans la ville. D’autre part, le terme quartirenvoie aux parties d'une ville
considérées non plus d'un point de vue physionoaigoais d’'un point de vue de
voisinage. On dit habiter le quartier, on évoquehabitants du quartier, on milite dans
des associations de quartier. Certains passent karmpiartier ou le fréquentent
régulierement ; dautres l'évitent. Le quartier respond alors a des pratiques
individuelles dans la proximité. Les voisinages glartier suscitent attachement ou
rejet, ils laissent rarement indifférent. Finalemda mot quartier n’a rien perdu de sa
vigueur : on exploite d’ailleurs son image, on slette méme en son nom : certains sont
préts a dépenser beaucoup d’argent pour résiderlddron quartier ; on s’attache a lui,
on y cherche des racines ou, a l'inverse, on enldsi proximités pesantes, on s’en
évade.

Les débats que suscite le quartier sont a la hawteu’engouement dont il
bénéficie. Les scientifiques ont beau s’étre engpailé@ quartier, se demandant
notamment si ces espaces continus de la proximttércore un sens aujourd’fil y
a bien un retour en force du local dans le débhati@uAu sein de grandes métropoles
comme la métropole parisienne, dans un contextaldi@ent urbain souvent couplé a
une accentuation des divisions socio-spatiales;ol@sion territoriale, de moins en
moins lisible, devient un enjeu essentiel. C'essiafue, face a la crise supposée d’'une
urbanité éclatée, beaucoup d’acteurs tentent de&r gas les pratiques citadines voire de

! Les approches les plus contradictoires coexis@etains survalorisent le quartier-village, satidéal
type, espace mythifié d’'une sociabilité retrouvledchis, 1984, Fayt, 2003). D’autres en diagnostitju

le déclin : le citadin, toujours plus mobile auraitjourd’hui pour territoire la ville entiére et mé bien
au-dela. (Lefebvre, 1967 ; Ascher, 1998). Mais faceette notion de quartier, certains survalorisent
quartier-village, sorte d’idéal type, espace my¢hidi’'une sociabilité retrouvée (Noschis, 1984, Fayt
2003), tandis que d’autres en annoncent le détdirtitadin, toujours plus mobile aurait aujourd’pour
territoire la ville entiere et méme au-dela. (Lefet) 1967, Ascher, 1998). Certains vont méme jusqu’
considérer le quartier comme une légende urbainemythe au sens propre, «un des outils de
I'intégration signifiante de I'espace de pratiqué.evy, Lussault, 2003).
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redéfinir des espaces locaux de vie quotidiennes d@spaces d’ancrage et
d’identification commune. Les professionnels deile, qui utilisent depuis longtemps

le quartier comme échelon de zonage (Gérard, 19I€8), placent plus encore

aujourd’hui au cceur des projets d’aménagement,igught habitants et associations.
Les élus et les administrations se référent de gtuglus volontiers au quartier, tentant
par la méme de se rapprocher de «I'habitant électe(Neveu, 1999); ils sont

d’ailleurs de plus en plus nombreux a créer degseségu des conseils de quatrtier,
comme les y invite la loi du 27 février 2002 relata la démocratie de proximité.

Cet enjeu territorial essentiel est au cceur deenétude. Dans ce contexte
métropolitain, et en particulier dans ses partess plus denses, on se raccroche au
quartier et a ses espaces publics parce que ceypparaissent comme rassurants, parce
gu’ils sont considérés comme devant equilibrerrée®mpositions a I'échelle globale.
Au total, que I'on préne sa mort — avec dans l'idée la ville n’est plus cela — ou que
I'on en fasse un espace mythique — tenter de pesde contexte tel qu’il évolue — ces
attitudes se font directement I'écho d’'un méme iregkintérét pour I'échelon local
Nous tentons donen géographele tester la pertinence de cet échelon, en repéean
que pourrait étre a Paris ce niveau d’organisatiane proximité urbaine s’apparentant
a l'idée de quartier, cette cohérence territorciérhelon local. Nous posons que cette
cohérence, principal élément de définition du desarpeut étre assurée par un certain
nombre de criteres : la composition sociale, lacstre commerciale, le logement en
sont les principaux. Nous identifions dans un pegntémps les grandes lignes de la
différenciation de I'espace parisien de ces difi&sgoints de vue. Nous tentons dans
un second temps de comprendre ce que sont lesegsigtatiqués ou revendiqués par
les Parisiens. Nous confrontons enfin ces résubats découpages retenus par les
différents acteurs, cherchant a comprendre lesseffee sont susceptibles d’avoir ces
découpages sur les pratiques et les représentatiolasville.

La premiere partie de cette étude deéduit des différenciations dep#es
parisierf quelques principes permettant de repérer desesmembles spatiaux de taille
réduite pouvant s’apparenter a des quartiers. EHhééresse donc awontextes socio-
spatiaux dans lesquels pourraient émerger les quartiersigs.

Les chapitres 1 et 2 présentent les différentsectes résidentiels selon leur
morphologie socio-spatiale. Ces contextes sontn@éfpar un certain nombre
d’indicateurs relatifs au logement et aux carastiéies démographiques et sociales des
populations résidentes. On fait 'hypothése queuartier, cadre de vie, est organisé
notamment autour du logement. lfesmes spatiales de I'habitggarisien en sont donc
une dimension importante. L’hypothese selon laguellquartier serait aussi vecteur de
lien social, de construction et de partage de sgmtations communes justifie la place
donnée dans le chapitre 2 a la définition demitextes sociauxOn retrouve
I'interdépendance bien connue entre le bati quvaenau quartier et le contexte socio-
résidentiel dans lequel ce dernier s’inscrit. Orit w@ dessiner des sous-ensembles
socio-résidentiels homogenes dont on définit I'titénla localisation, les limites et les

2 A I'heure de la connexité et des réseauyrtimitéest (re)devenue un enjeu pour les sociétés urbaine
(Huriot, 1998). Elle constitue méme un conceptaitmant de I'action publique. Ainsi, comme un cirta
nombre d'études récentes I'ont bien montré (Le Bakefebvre, 2005 ; Bourdiet alii, 2005 ; Sénécal,
2005), les politiques passent de plus en plus eaiimerventions « qui sont spatialement prochdsute
objectif immédiat » (Vieillard-Baron, 2005).

% Différenciations saisies a I'échelon des 919 IR#Sisiens.
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imbrications, toutes caractéristiques devant ireirvdans la « fabrique » des quartiers
parisiens.

Les cohérences d’échelon local s’alimentent aussigout de formes de mise en
relation des lieux, par la fréquentation des sewviet des commerces en particulier. Le
visage des quartiers parisiens dépend en effet atrefement de leur place dans le
systeme de centralité. C’est pourquoi, dans leitieap, 'espace parisien est considéré
du point de vue des densités et des spécialisattonsmerciales Plus ou moins
importantes selon les lieux, elles déterminent ttemes et des temporalités de
fréquentation qui peuvent elles aussi considéragenvarier ; elles sont plus
globalement constitutives d’ambiances qui carasmé@ti les quartiers tant pour les
résidants que pour les autres usagers. Ces anaigse®nt enrichir celles qui portent
sur les contextes socio-résidentiels, en rappejaatles quartiers ne se définissent pas
seulement dans la proximité mais aussi dans lgioukation avec le reste de I'espace
urbain. Ainsi la géographie des commerces parisigssine-t-elle un systeme de
centralités autour desquelles se structurent dadigrs aux profils variés, qui prennent
sens a plusieurs échelles.

Au cours de cette premiere partie, nous verrongrpssivement que c’est de la
combinaisonde ces difféerentes composantes — logement, papulagsidente et
centralités commerciales — qu’émergent des quartiéeux-ci sont davantage définis
sous forme de noyaux que sous une forme aréaleseréeurs limites sont finalement
assez floues, jusqu’a devenir parfois des zonesamsition contestées, de véritables
marges entre deux quartiers limitrophes.

Que ce soit'acteur public ou I'habitant, I'acteur urbain face au quartier est au
centre dda seconde partie Pour autant, nous tenterons d’articuler les tasibbtenus
dans ce champ a ceux de la premiére partie comtdasacontextes, considérant que les
acteurs se positionnent précisément par rappas aantextes.

Les chapitres 4 et 5 abordent le quartierpdint de vue des politiquesises en
ceuvre a I'échelle du quartier et des aménagemeeétsfisues dont ces espaces ont
bénéficié (« quartiers verts », piétonisation) ddiffeérents arrondissements. Le quartier
est alors envisagé comme le premier niveau de wshmi territoriale de
I'arrondissement, qui est aujourd’hui le découpagkninistratif local établi par la
municipalité, la maille élémentaire de gestion. §ler par des limites qui le
différencient de I'espace environnant, le quardievient cadre d’action pour I'exercice
de certaines fonctions, exprimant a cet échelooestain rapport politique a I'espace.
Le chapitre 4 identifie a la fois les objectifs psuwivis par les acteurs publics dans cette
entreprise de maillage local de I'espace paristdaseprocessus qui les y conduisent. Il
confronte ensuite les délimitations issues de ceésoupages aux contextes
morphologiques et fonctionnels mis en évidence dangremiere partie, puis de
mesurer le degré d’appropriation de ces quartiexitles par les habitants eux méme.
Le chapitre 5 s’intéresse quant a lui plus préca#m I'action publique sur les espaces
publics. Il met en évidence les objectifs et leshnédes de cette action, qui s’exerce de
plus en plus a I'échelon local, et analyse sonripion dans les différents contextes
socio-résidentiels et commerciaux. Il s'interrogg@lément sur les conséquences que
cette démarche peut avoir sur la nature des espabdiss de proximité et, au-dela, sur
le sens de la notion de quatrtier.

Les chapitres 6 et 7 abordent la question du aralti point de vue des habitants
De leurs représentations dépendent des sentimeafgpattenances territoriales
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multiples qui engendrent soit des pratiques deukétation spécifiques, soit des
pratiqgues d'évitement. Ces pratiques différencides espaces intra-urbains induisent
dans l'espace parisien des coupures construites etitretenues collectivement. Elles
induisent donc des discontinuités a des écheldssfimes, et donc des territorialités de
voisinage particulierement complexes, et aussi tdestorialités indépendantes des
contiguités. Il s’agit donc ici de mesurer la pde symbolique introduite dans les
discontinuités observées, de déceler des frontigné@sibles, qui participent de la

constitution ou contraire de la destruction d’uewitorialité de quartier.

Plus précisément, le chapitre 6 étudie les pemeptigu’ont aujourd’hui les
Parisiens de I'entité « quartier ». Il cerne adis 1a définition que ces derniers donnent
du quartier, les «ingrédients » gu'ils jugent reSadres a sa constitution, les échelons
géographiques auxquels ils situent cet espacen,elas espaces qu’ils considerent
comme des quartiers de Paris. Ce chapitre explm® ks dimensions et les facteurs de
I'attachement des Parisiens au quartier. En cecguncerne le chapitre 7, ce sont les
représentations du quartier a partir d’'un esparedpécifique, le Marais, souvent percu
comme « le territoire d'une communauté », qui sanalysées. Cette qualification
hative peut étre certes discutée. Cependant, gelerese et pratiques culturelles y
participent de laffirmation identitaire et d’'uneymhmique de I'entre soi, souvent
renforcées par les représentations qu’elles smsae I'extérieur. Outre une analyse de
ces pratiques et des conflits qui en résultenthigpitre porte sur les représentations
gu'ont de ce quartier les différents groupes, nariten quoi ces approches parfois
conflictuelles sont de nature a contribuer a lanfation d’'une entité quatrtier.
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Chapitre 2. Les formes d’habitat

Chapitre 1

Les formes d’habitat

Anne-Lise Humain-Lamoure

Le quartier est le plus souvent percu comme unecagr vie de proximité,
organisé notamment autour du logement. Il est un qedte premiére enveloppe du
dehors, cet environnement familier, celui de laticwité sur les courtes portées, celui
des passages obligés, des lieux partagés par ¢omsqeii résident et /ou habitent cet
espace de proximité. Ce cadre de vie plus ou nappsoprié par les résidants peut étre
saisi dans sa matérialité, par exemple par un gaysm bati, des qualités patrimoniales
ou des attributs fonctionnels. Il peut I'étre awdmns son immatérialité par exemple, en
tant que représentation d’un lieu partagé.

A ce titre, les formes spatiales de I'habitat panssont une dimension forte de la
matérialité des quartiers de la capitale et desesgmtations qu’ils suscitent. Dans un
processus d’identification des quartiers, on chenzldonc en quoi I'habitat distingue,
sépare ou, a linverse, rapproche les lieux du falles contextes
d’homogénéité/hétérogénéité qu’il suscite. Ces edat différents renvoient a des
paysages particuliers, des ambiances, des congtrsictonctionnelles et affectives
spécifiqgues qui sont de nature a faire sens tant [@s résidents que pour les autres
usagers. A ce titre, les formes d’habitat contnitiugen a faconner ces cadres de vie
parisiens de proximité, qui engendrent des prasicgpatiales et modelent des rapports
aux lieux spécifiques.

Ce chapitre analyse donc la spatialité de I'halptatsien en ce qu'il est porteur
de la construction de « quartiers ». Cette sptdiakt saisie a I'échelon d’'une partition
de I'espace parisien en 919 IRIS. Elle résultefdenes de différenciation qu’engendre
I'habitat saisi sous différents aspects : la tailks logements (superficie, nombre de
pieces), leur confort et leur occupation (nombre pmkrsonnes) et leur statut
d’occupation (tableau 1.1).

11



Premiére partie. Contextes spatiaux

Tableau 1.1 Les descripteurs des formes d’habitatesd 919 IRIS parisiens

Indicateurs Modalités Prﬁgﬁgg%nblc;egézglel?rlnse ?Ot/i )S”
Moins de 40 38,0
Superficie (en ) De 40 70 36,2
De 70 a 100 16,5
100 ou plus 9,3
1 23,9
2 32,2
Nombre de pieces 3 23,1
4 12,3
5 et plus 8,5
sans confort 3,6
Confort confort insuffisant 6,4
tout confort 90,0
propriétaires 29,6
locataires en parc privé 41,8
Statut d’occupation locataires en HLM 16,7
locataires en meublé ou hotel 4,6
logé gratuitement 7,2
1 52,4
Nombre de personngs 2 25,9
dans le logement 3-4 17,6
5 et plus 4,1

1. Aux sources de la différence des formes d’habitat

Trois grands principes de différenciation définigskes positions des différents
IRIS dans l'univers de I'habitat parisferLe premier est particuliérement discrimirfant
il ordonne les IRIS selon les statuts d’occupaties logements opposant ceux a forte
proportion de location en HLM a tous les autres. deaixieme rend compte des
inégalités de taille des logemeht€es deux principes renvoient & trois sous-ensesmbl
de formes de I'habitat parisien au demeurant conmlggninante d’habitat social dans
les arrondissements périphériques d’'une part etgraré plus ubiquiste, en location ou
en propriété d’autre part, constitué d’'un coté ddéwaux quartiers » ou les logements
sont grands et de l'autre des quartiers plus pagslainitialement du moins, ou les
logements sont en général plus petits. Le troisiéateur de différenciation nuarice
cette vision trop ternaire, en ordonnant les IRdBrs le degré de confort des logements

! Une analyse factorielle des correspondances efféuée sur un tableau qui décrit chaque IRISspagroportion
de logements au regard des modalités des différalisateurs retenus (tableau 1.1). Cette analysengie
d’identifier les principaux facteurs de différert@a des formes d’habitat.

2 Ce premier facteur explique 56% de la variancéefisémble des IRIS.

3 Ce deuxiéme facteur explique 24% de la variandedsemble des IRIS.

4 Ce troisiéme facteur explique que 8% de la variatrecBensemble des IRIS.
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en association plus ou moins directe avec leststdtaccupation et la taille. Il oppose
selon une répartition centre-périphérie des IRI8ceatrant des logements anciens et
peu rénovés dans le centre et le centre ouest dRd8sde forte concentration de
logements récents ou rénovés dans les arrondisseméniphériques de la rive gauche
et de l'est. La frange périphérique des IRIS aefgstoportion de logements HLM
apparait alors plus hétérogéne qu'il n'y paraissaitle premier facteur, révélant des
ages de construction et des degrés de confordiffésents a l'intérieur méme de ce
type d’habitat. Les différents types d’habitat ités ne sont qu’'une synthése des
positions respectives de chacun des IRIS occupecesirtrois grands principes de
différenciation (tableau 1.2, figure 1.2).

2. Contextes faconnés par I'habitat social

Une surreprésentation de I'habitat social (tablda®, figure 1.1) rapproche
clairement 225 des 919 IRIS parisiens. Cependatd fmme trés spécifique d’habitat
n'a pas I’homogénéité qu’on lui attribue souvente Be décline dans Paris selon trois
modeles territoriaux, du fait des inégalités dddile des logements de ce parc, des
densités d’occupation et enfin, de I'age de corsivn de ces ensembles dits HLM.

Tableau 1.2 les caractéristiques des formes d’habhit

Grandes SRS o . .
différenciations de | Type N?mbre au Modalités surreprésentées Type d'IRIS
- d'IRIS | profil dans les IRIS
I'habitat moyen
locataires en HLM, 3 piéces, habitat

1 47 i entre 40 & 70 Mmqualité de
confort moyenne
locataires en HLM, 3 et 4 pieces,
Habitat social 2 52 ok entre 40 & 70 fentre 70 & 100 M3-4
personnes et 5 personnes et plus

social ancien

habitat social
en sur occupation

habitat
social récent et
confortable

locataires en HLM, 3 piéces,

*%
3 126 entre 40 a 70 ftout confort

100 nf ou plus, 5 piéces et plus,
propriétaires, logé gratuitement, 3-4
personnes, sans confort et confort
insuffisant

habitat des « beauk
quartiers »
traditionnel

4 87 *kkk

[7]

. - |habitat des quartie
locataires en parc privé, 1 personne, 1 pigce, . . .
historiques

moins de 40 >
embourgeoisés

Habitat « aisé » 5 125 o

Propriétaires, logé gratuitement, locatair

N A FRabitat des « beauk
6 103 wohk en parc privé, 4-5 piéces et plus, 10bam

guartiers» centrau

plus
Propriétaires, locataires en parc privé, 3-4 habitat
7 111 * piéces, entre 40 et 100m « populaire »
tout confort rénové
_ _ 8 172 - 1 personne, locataires en parc privé, 2 « gaB:::iI:e .
Habitat « populaire piéces, moins de 40°m popuaire »,
peu rénové

Sans confort et confort insuffisant, 1
personne, locataires en parc privé, locatgire
en meublé ou hotel, 1-2 piéces, moins de 4

2
m

abitat précaire

13
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Les aires de I'habitat social ancien

Héritier de I'ancienne ceinture de HBM construitles le début du 20e siécle et
dans I'entre-deux-guerres sur la zowa aedificandile type 1 ne concerne que 47 IRIS
(figure 1.1). La ceinture qu'’il constitue est cegant discontinue a la hauteur du 16e
arrondissement, de I'llot de la Cité universitai@rnationale dans le 14Certains flots
se retrouvent en outre dans Paris (Nationale, Wegétorix, Belleville). Cet habitat
social dispose en moyenne d’'un confort proche aedgenne parisienne, de logements
de taille moyenne, eux méme occupés par des ménageslle trés variée. Le degré
d’occupation de ces logements varie donc beaucaulfest et au nord, ces logements
HLM sont en nette sur occupation, tandis que dansud est et I'ouest la sous
occupation est nette (figure 1.2).

Figure 1.1 La géographie des formes d’habitat
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C [ | " ) (=] 9 types de iers illustrent 77% des différenciations entre les quartiers ;
| [ | | s d e CAH s épmtiion partpes de ogements g
G | | | | puis consolidation (nuées dynamiques). E
r_____'_h_l._i_l__.-l._." d:;; type (ob. de quartiers) %

-10 | |
BE : | : | habitat social ancien (47) 5
10 | | | habitat social en sur occupation (32) “:
lg habitat social récent et confortable (126) =
_mé ‘g 55.5;’- uzzg_ﬁg_g_g_§gg§% hahfratd.es«beaylquum»mrmel(}l"?} g
cdiSase EEBE2REREesTT habitat des qp N o (125) 5
ix 3 B §§ g g o g g 28“ habitat des « beaux quartiers» cenfraux {103) :
552 E—ggg s§§~ habitat « populaire » rénové (111} i
E g = habitat « populaire », peu rénové (172)

habitat précaire (96)
{1} L échelles des histogrammes sont differenies pour fes 2 darmieres classes

De plus, la qualité architecturale et environnemlentle ces ensembles varie
considérablement d'un arrondissement a l'autre: llecs aux formes assez
recherchées, avec des espaces verts et de nondomaaxerces au bas des immeubles a
Nationale, aux barres massives donnant sur le lpgnigue porte de Bagnolet. On peut
donc faire I'hypothese que ces ensembles, par lBummes spécifiques nettement

identifiables dans Paris, peuvent contribuer aifiéation de quartiers différenciés
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quant a leur peuplement et aux formes de soci@hlii s’y développent. En outre, les
blocs tres homogénes que I'on trouve notammentoedulbe sud, est et nord de Paris,
ne peuvent que se fragmenter en différents qusu@@emples : la Moscowa dans € 18
arrondissement, Saint-Blaise dans |8 &Porte de Vanves dans |€)14

Figure 1.2 Le degré d'occupation des logements paiens

Personnes par piéce
M 0.81-117 (187
M o,75-081 (182
Ho071-075 (171)
Cogs-071 (137)

0 -068 (233

Des zones d’habitat social sur occupé

Situés en périphérie et dans le prolongement dis dR type précédent (type 1),
les 52 IRIS du type 2, correspondent a des ensenmd@elogements plus grands et
legerement plus confortables que ceux du type 1s massi plus densément occupés.
Ces zones d’aménagement concerté (ZAC) ont desmigs qui ont été
majoritairement construits dans les années 1960;168@ns le cadre de rénovation
urbaine (Amandiers, Place des Fétes). Leur formelsitacturales, et les tailles des
ménages occupants (au moins deux enfants), endé&mensembles cohérents et bien
délimités, propres a susciter une premiéere sodi@lilitour du logement, des services et
des équipements publics de proximité ayant étéritasdans le tissu urbain des la
conception des logements (école, centre socialnggm..).On peut supposer que ces
espaces sont propices a la formation de territ@satie quartier.

Les zones d’habitat social récent et confortable

Un habitat social récent et confortable donne identité a 126 IRIS du type 3.
Ce sont moins les tailles des ménages ou des logsemae I'excellent confort de ces
derniers qui fait leur spécificité. Les ensembledatjements sociaux gu’ils concentrent
sont beaucoup plus récents que ceux des types2l ilst ont été construits des les
annéees 1980 et ont bénéficié des réflexions samisg en ceuvre d’'un urbanisme «
visage humaim selon l'expression consacrée a I'époque. Issumpédations de
rénovation réalisées sur des périmetres plus deiirs immeubles sont moins hauts et
plus discretement insérés dans le tissu urbaireanta répartition des IRIS de ce type
est donc peu compacte. Elle apparait sous formelais, jamais de grande taille et
relativement dispersés, au gré des opérationsn@aéon (Tolbiac-Austerlitz, Villette-
Mac Donald, Bercy, Charonne, quai Citroén, SainilPales arrondissements
périphériques restent cependant une de leur latialis préférentielle, notamment rive
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gauche ou une coupure nord-sud est assez nette,qale, rive droite, notamment dans

sa partie est, les localisations sont plus vari€ncus des l'origine comme des

ensembles cohérents suivant une ligne identiquella déja identifiée a propos des

zones du type 2, ces espaces pourraient s’appaeedés « quartiers ». Leur inscription

relativement discrete dans le tissu urbain existamdlrait cependant leurs limites plus

incertaines, laissant place sur leurs marges &sjesces de transition faits souvent des
mémes associations de types d’habitat dans un graad nord-est de Paris avec les

associations récurrentes des formes d’habitat aatede I'habitat populaire peu rénové

du type 8 et de I'habitat précaire du type 9.

A ce premier sous-ensemble de types d’habitat algda ton est donné par des
variantes de I'habitat social, s’oppose un secand £nsemble qui rassemble une plus
large palette des formes d’habitat au-dela denhgplg et traditionnelle opposition entre
« quartiers bourgeois » et « quartiers populairgableau 1.2).

3. Pluralité des contextes d’habitat aisé

Une extréme faiblesse de la présence des logemsenigaux et une écrasante
domination du parc privé, paradoxalement associg éonfort assez faible par rapport
a la moyenne parisienne, isole 315 des 919 IRIS apumepte la capitale. Ce relatif
manque de confort s’explique en grande partie fEgel des logements dans les
périmetres centraux et péricentraux de la capitas.vieux immeubles haussmanniens,
ou plus anciens, ne disposent pas nécessairematadiffage central, qui est I'un des
criteres retenus pour définir les logements « tautfort ». Ce paradoxe tient aussi au
maintien dans ce type d’'immeubles, de « chambrdsodee » sans chauffage, ni eau
courante. Le critere du confort, renvoie donc a gramde variété de situations quant a
la qualité des logements, de ceux des beaux gugattaditionnels a ceux des quartiers
anciens rénovés ou en voie de ['étre.

L habitat spacieux des « beaux quartiers » de 'oue st

Les 87 IRIS du type 4, regroupés en vastes zonegdjrande compacité dans le
7°, 8, 16° et la partie sud du f7arrondissement, se caractérisent par une sur
représentation des tres grands logements accuaiksnmeénages de taille moyenne (un
couple et un ou deux enfants). L'importance du phec« chambres de bonne », qui
constituent soit une annexe au logement princgat, un logement indépendant, sous
loué ou prété, explique la forte présence de peeon«logées gratuitement ».
Toutefois, une nette sous représentation des pegsaeules dans ce type d'IRIS laisse
penser que la fonction d’annexe du logement praicgst la plus répandue. Il est
difficile de supposer que des contextes d’habibausissant & des aires aussi vastes et
aussi homogenes puissent permettre I'individuatisatle quartiers. De tels contextes
peuvent constituer tout au plus des cadres morgliples spécifiques ou des
délimitations de quartiers s'effectuent sur d’asitreritéres (composition socio-
démographique, fréquentation des commerces).

L‘habitat plus densément occupé des « beaux quartie  rs» centraux

L’habitat des IRIS du type 6 rappelle a bien deardg celui des « beaux
quartiers » de l'ouest : un peu moins présentslolgsments et les ménages de grande

16



Chapitre 2. Les formes d’habitat

taille y sont relativement plus nombreux que ddessemble des IRIS parisiens,
comme le sont aussi les logements occupés par peopsiétaires et ceux occupés par
des personnes logées gratuitement (ici encoreffet’chambre de bonne » n’est pas
négligeable). Il s’en détache cependant par dasitdéplus faibles pour les logements
et les ménages de petite et moyenne tailles euparlégere sur concentration des
logements relevant du parc locatif, ce qui rappeoles IRIS de ce type des quartiers
anciens ré embourgeoisés. L'agencement des IRI§p#u6 peut étre lu comme une
forme de transition spatiale : dispersés dans feat®ndissement, ces IRIS ont des
localisations plus compactes dans IEs78 et 6 arrondissements, ol ils peuvent se
trouver fortement imbriqués dans des zones d’hatdédeaux quartiers traditionnels ou
de quartiers historiques embourgeoisés.

L’habitat des quartiers historigues embourgeoisés

Bien que relevant du sous ensemble des formesithhaisé, celles des 125 IRIS
du type 5 sont moins proche du profil moyen pamisavec cependant une assez forte
proportion de logements trés petits, occupés psrpgesonnes seules, le plus souvent
locataires ou logées a titre gratuit. Ce type diaals’'étend sur une zone centrale dont
le périmétre est proche du centre historique désPallant jusqu’aux enceintes de
Charles V sur la rive droite, de Philippe Augusie la rive gauche, et pouvant au-dela
englober les premiers faubourgs (Mouffetard). QuetgIRIS de ce type sont cependant
dispersés dans les arrondissements périphériquasddet de I'ouest de Paris (Grenelle,
Porte Maillot). Ces IRIS, sont marqués par une caurcentration de logements tres
anciens, parfois trés grands, datant des X&tIXVI11I° siécles, qui ont été découpés en
logements plus petits sous la pression de la eissdémographique de Paris au XIX
siécle et dans la premiére moitié du %XXn outre, a proximité de nombreux sites
universitaires et scolaires, la forte présence aers d’étudiants et celle d’'un parc
locatif de « chambres de bonne » destiné a cetmmen@opulation, ont renforcé les
caractéristiques de ce type d’habitat. Des quartiebles ou de la grande bourgeoisie
(tels Le Marais, Rivoli-St Honoré) sont ainsi dewgrprogressivement des espaces
résidentiels moins valorisés, attirant des migratels la rue de la Harpe et la rue de
Bievre dans le % ou la rue des Rosiers dans & €es espaces sont redevenus
aujourd’hui des lieux de résidence particulierenpeigés et chers sans que, pour autant,
la structure des logements ait beaucoup évoluébdlsficient méme d'une image
relativement prestigieuse souvent associée a unendgation de quartier historique
(Quartier latin, Marais, lle Saint-Louis, Grenellg)i outre une certaine homogénéité
résidentielle, peut contribuer & donner une idémté quartier.

4. Contextes d’habitat populaire menacés par la genification

Les formes d’habitat populaire qui se différencianta fois des zones les plus
marquées par I'habitat social et de celles carnaées par la trés forte présence d'un
habitat destiné plutét a des ménages aisés, sonbinides plus répandues. Elles
n’individualisant pas moins de 40% des IRIS pansi€soit 379 IRIS). Ces formes
d’habitat, populaires a l'origine, connaissent enr® de rapides évolutions. Des états
d’avancement des opérations de rénovation et riiasibn, trés inégaux selon les
endroits, accroissent les différences des formesedeati populaire a un échelon trés
fin, ce qui aboutit a la formation d’'une mosaigoenplexe ou se cotoient, surtout dans
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les arrondissements périphériques du sud, de ¢estu nord de Paris, des formes
d’habitat trés différentes notamment au regardahfart et de la taille des logements.

La grande dispersion de zones d’habitat populairer  énové

Les 111 IRIS du type 7 se distinguent peu du proéilen parisien, si ce n’est par
une légéere sur concentration des logements dee tailbyenne, confortables, et
comprenant dans un tissu d’habitat populaire, wsezagrand nombre de logements
récemment construits ou rénovés, occupés par [moriétaires. Dispersés dans les
115, 12, 13, 14, 15, 19 et 26 arrondissements et dans le sud df, té&s IRIS
constituent quelques zones plus compactes et donwodenes (4 a 5 IRIS au
maximum, quelques 25 a 30ha) dans le sud de la gameche et dans le 42
arrondissement. Les voisinages des IRIS de ce dgpespondent en général a des
zones d’habitat social (types 1 a 3), et a deszadffeabitat populaire non rénové ou
précaire (types 8 et 9). Les formes d’habitat critifient ce type 7 correspondent a des
guartiers pris dans un actif processus de gerdtifio (Clerval, 2007a), tels quel les
Buttes Chaumont, les Batignolles, la Buttes auxl€aou Nation. Dans ces secteurs, la
rénovation de I'habitat est le plus souvent assoééun réagencement interne des
appartements (réunion de petits appartements pmstituer des logements de taille

moyenne a grande) et a une élévation des normiesiideonfort.

Convoitises autour des zones d’habitat populaire no n rénové

Le type 8 d’habitat populaire non rénové est leetig plus répandu dans Paris
(172 IRIS). Assez éloignée du profil moyen, cettenfe se caractérise par des
logements petits (moins de 40°mau confort légérement insuffisant, loués par des
personnes seules. Par son profil, ce type se rapprales quartiers historiques
embourgeoisés, mais il s’en distingue par les tstatoccupation (plus de locataires) et
les tailles des logements (Iégérement plus gra@#syetrouvant en une couronne guasi
compléte (exceptés le 46t le nord du 1%arrondissement), intermédiaire entre I'habitat
social périphérique et celui spécifique du centisgohique, ce type apparait comme
I'héritage des anciens faubourgs des XVIKVII® et XIX® siécles (exemples :
Oberkampf, Alexandre Dumas), et qui bien que regsmlors de I'haussmannisation,
ont globalement conservé une structure d’habits¢zasnodeste, et jusqu’a ce jour peu
ou pas rénové. Cette forme d’habitat, qui se démlains la continuité des espaces déja
rénoves du type 7, est tres prisée des nouveaenxttifeurs » (Clerval, 2007a). Ceux-
ci cultivent fortement I'image de quartier popudgitout en modifiant durablement la
structure de son habitat et de ses composantesdéciographiques.

Forte identité des périmetres d’habitat précaire

On identifie enfin des zones d’habitat précaire td@xpansion spatiale reste
cependant limitée (96 IRIS). La précarité transppatarriere les sur concentrations de
logements petits, inconfortables, de locatairesnenblé et hétel. Ces formes d’habitat
particulieres s’adressent prioritairement a desqgrares seules et socialement fragiles.
Comme celles des autres quartiers populaires, areses apparaissent dans l'espace
entre habitat social périphérique et centre higtaj sous forme d’ilots sur la rive
gauche, et de petits blocs assez homogéenes sue ldroite (Gare du Nord, Marcadet-
Poissonniers/Chateau Rouge, La Chapelle, Bas HidleFontaine au Roi, autour de
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Nation). Un seul bloc occupe une localisation @datautour du Sentier, rue Saint-
Denis et rue Aboukir, jusqu’a la rue du Temple.

Relativement homogénes, ces zones et ilots d’hghigaire se démarquent bien
de leur environnement populaire proche. Leurs émihettes et des représentations
suffisamment fortes dans l'imaginaire commun, @3t fassez communément désigner
comme des quartiers « mal famés ». Cette fortetifdmtion extérieure est renforcée
par I'image que renvoie aux habitants eux mémesdearité de ce cadre de vie, ce qui
concourt a faire converger identifications exteeheterne. On pourrait dire, en forcant
le trait que la précarité réunit plusieurs des cosaptes de ce qui fait quartier si I'on
ajoute, qu’en outre, ce type d’habitat exigu essaonfort, peut susciter une plus grande
ouverture en direction des services et équipen@mmntisonnant le logement, comme lieu
de recours et de sociabilité. La vie de quartieuverait la une utilité sociale plus
primordiale qu’ailleurs.

Conclusion

Ce chapitre étude a souligné la grande variétécdatextes introduits par les
formes d’habitat, retrouvant ainsi certains tragkativement bien connus de I'espace
parisien. En relation avec la problématique duirefguartier a Paris », son apport| le
plus neuf est d’avoir mis en lumiére les extensidasces contextes et surtout, leurs
positions relatives. Il attire I'attention sur lsumbrications spatiales et sur la pluralité
des zones ou des lignes de contact. Les quartessrd bien édifiés sur les propriétés
de cette mosaique parisienne, valorisant ici I'hgém@ité et 14, la transition voire |la
discontinuité.

Cette quéte des contextes de I'habitat s’est eflerenplacée sur une charniere,
celle des formes d’'un contenant de I'habiter Paridu contenu, de « qui habite », |es
premiéres ne se dissociant que partiellement donsed-aisant I'hnypothése que |le
quartier s’édifie entre autres sur cette charniénegvoque dans une seconde étape les
contextes socio-résidentiels de I'édification daartjers, explorant pour chacun de ces
derniers les liens plus ou moins simples qu'il etieint avec les contextes d’habitat.
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Chapitre 2

Les contextes socio-résidentiels

Thérése Saint-Julien

Affaire de lieu et de cadre vie, le quartier esssawecteur de lien social, de
constructions et de partages de représentationsnaaes. Dans cette hypothése, le
contexte social des quartiers parisiens représamtede leurs dimensions fondatrices.
L’idée d’'une interdépendance entre le construivogant au quartier et le contexte
socio-résidentiel dans lequel s’inscrit cette repnéation, repose sur I'hypothése de
liens forts entre les formes socio-spatiales etlggessions des relations de voisinage,
quelles gu’en soient les échelons considérés. Quasdformes s’apparentent a un
contexte socio-résidentiel homogene, la force dasitides et des représentations
communes, de pratiques sociales et spatiales padad’une idée du vivre ensemble
relativement englobante et reconnue par la plupag habitants, démultiplie les
relations mécaniques de voisinage, les cotoiemguityont de soi, dans un entre soi
dont les regles varient peu a lintérieur d'un méommtexte, cependant qu'elles se
différencient d’'un contexte a l'autre, en fonctides spécificités de chacun, quartiers
« en milieu bourgeois » ou « beaux quartiers »stopra « gentrifiés » ayant di depuis
peu s’'adapter a de nouveaux codes de sociabiliggartiers ouvriers », « quartiers
populaires », etc. En revanche, les contextes sfiés suscitent des relations dont
I'enjeu se trouve ailleurs, en particulier, danstés les formes de complémentarité,
gu’elles soient directes ou indirectes (créatiomtrdosphéeres et d’ambiances de
quartiers, formes de vie de la rue, rble des lietxdes espaces publics). On peut
considérer que de tels contextes sont porteurs téasions de la différence », que
d’aucuns percoivent comme créatrices. A moins guhivelé social, trop brutalement
matérialisé dans le territoire, ne soit a l'origidke replis plus ou moins prononcés de
part et d'autre de lignes de contact. Ces dernideeBmites se feront vite frontieres,
devenant méme parfois dans ce cas, des sortegrmds lde démarcation dans la ville,
quand la discontinuité est multiscalaire et dongspiortement enracinée. Dans une
recherche sur ce qui fait quartier a Paris, s’inpdsnc la prise en considération des
différents contextes socio-résidentiels, de leysécHicités, de leurs délimitations
spatiales et des formes de leurs voisinages.

Ce chapitre a pour but de décrypter dans I'espacdsign la formation de sous-
ensembles socio résidentiels homogénes, de difins spécificités, de considérer leur
localisation, leurs limites et leurs imbricatiornt®utes caractéristiques susceptibles
d’intervenir dans la « fabriqgue » des quartiersigoams. Les contextes ainsi définis
seront rapprochés de ceux discernés précedemmameantrée sur I'habitat.

Comme dans le chapitre 1, on a raisonné sur la taseaillage des 919 IRIS
parisiens. Le profil socio-résidentiel de ces demi(tableau 2.1) a été décrit en
considérant la distribution de la population desplie 15 ans selon I'age (en 6 classes),
le niveau de dipldmes (en 6 niveaux), la catégeoi@ale de la personne de référence du
ménage (en 7 catégories) et enfin le statut pgrora@ 'emploi (en 3 catégories).
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Tableau 2.1 Les descripteurs de la population résahte de plus de 15 ans des 919 IRIS parisiens

Ensemble des IRIS:
Indicateurs Catégories rggﬁ%@%gg ‘:fig;oggr:'igs
ans (%)
étudiant 12,4
aucun dipléme 11,4
Niveaux de diplomes Diplome < Bac 25,3
BAC et brevet prof. 12,4
BAC +2 10,3
BAC+5 28,2
15-19 55
20-24 8,6
25-29 12,6
Ages
30-49 36,0
50-59 14,6
60 et plus 22,6
autres 21,5
artisans 3,9
cadres 21,6
Catégories sociales| professions intermédiaires 13,9
employés 15,1
ouvriers 6,3
retraités 17,9
employés 54,2
Statut chémeurs 7,3
inactifs 38,5

1. Les grands vecteurs de la différenciation des conties socio-

résidentiels parisiens

On peut considérer que les différenciations soésidentielles de I'espace
parisien sont sous tendues par trois vecteurs ipgng de différence Le premier
correspond bien a undimension de différenciation socialde grande force et bien
connue par ailleufs Il ordonne les quartiers IRIS, de ceux ol lesceoirations
relatives des populations les plus favorisées $esitplus élevées a ceux ou ces

! Une analyse en composantes principales a étéwdtesur le tableau qui décrit chaque IRIS paui@ s
des proportions correspondant au poids relatiffdgge catégorie sociale de population dans le detal
la population résidente de plus de 15 ans (tabRay Cette analyse permet d’identifier les grands
principes qui fondent la différenciation de I'espaocio-résidentiel parisien.

2 Cette dimension suffit & expliquer & elle seulesgle la moitié de cette différenciation géograpaides
IRIS. Elle oppose d'une part les indicateurs duréete concentration des populations de statut Isecia
de niveau de formation élevés et d’autre part,vdeisbles révélatrices des statuts sociaux et oesumx
de formation les plus faibles.
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concentrations sont les plus faibles combinéesain{ sur représentations les plus
élevées des populations les moins favorisées. osifipn sectorielle est-ouest, qui en
résulte est si nette qu’elle pourrait occulter piarfet a tort, toutes les autres.

La deuxieme dimension de la différenciation degaese socio-résidentiel parisien
est d’ordre démo-économique. Elle classe les IRISoaction de la présence relative
des populations actives et inactive€e principe de différenciation serait peut étne u
révélateur de différences potentielles significadidans la vie des quartiers. On pourrait
en effet faire I'hypothése que la préoccupation tleas sociaux de proximite,
I'investissement dans cet espace de la vie quatigiesont d’autant plus forts que les
populations concernées disposent de temps et despiz liberté plus grands. Ce serait
préférentiellement le cas des inactifs, favorisgsel point de vue par rapport aux actifs.
Leur capital de « motilité*peut étre élevé et les espaces temps du quotioligours
beaucoup plus contraints, ce qui limite parfoistdiorent tout investissement de
proximité, en dehors du cadre étroit de la sphéswlentielle.

Moins connue encore, la troisiéme dimensiassocie age et niveau de formation
dans une combinaison originale. Elle pourrait & «de capital scolaire des
personnes agees », dans la mesure ou elle isol®Besaractérisés par la présence de
catégories de population agées, a la fois retmitdte représentatives des milieux
populaires traditionnels. Cette dimension de |déd#nciation socio résidentielle de
'espace parisien qui s'inscrit partiellement dams schéma centre-périphérie, fait
apparaitre, parmi les quartiers aux populationgliggantes, une variété assez grande
des potentiels culturels sur lesquels la « viewdatter » pourrait s’appuyer.

2. Des positions socio-résidentielles plutét favoralde

558 des 919 IRIS parisiens sont ici rappro&hé fait de positions plutdt
favorables sur la dimension de la différenciatiarciale, et moyennes ou peu
favorables, au regard du vieillissement des pojmuiat(tableau 2.2, types 1 a 4). Ces
positions se déclinent cependant suivant plusienodeles socio-territoriaux, lesquels
ne sont pas sans rappeler les grandes étapedifeidggon des populations aisées dans
Paris depuis plus d’un demi-siéecle.

% Cette dimension, qui décrit 17% de la variancenskenble des IRIS, repose sur 'opposition des trois
variables, parts des retraités, des inactifs epdesonnes de plus de 60 ans, aux variables rendanite

du degré de présence dans les IRIS des catégodedes des personnes actives ou encore, desslasse
d’age correspondant aux 20-49 ans, et plus pagieuhent aux 30-49 ans.

4 La « motilité » peut étre définie selon Kaufma@0q2) comme la maniére dont un individu ou un
groupe, fait sien le champ du possible en matiérmdbilité et, en fait usage.

® Cette dimension qui explique 12% de la variant¢aléo ordonne les quartiers IRIS en fonction de leu
position a la fois pour les degrés de concentratédative des personnes agées et des retraitégset
catégories faiblement diplomées (de niveau inférieubaccalauréat. Les IRIS qui occupent les posti

les plus extrémes, du fait de concentrations redatent élevées de personnes agées et de retraités,
combinées a celles des catégories faiblement diggdmsont localisés plutét dans les arrondissements
périphériques et en particulier dans leurs pagtig¢srnes.

® D’aprés une classification ascendante hiérarchieffiectuée sur les profils des IRIS décrits selon
I'ensemble des variables socio résidentielles ¢iol.1).
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La forte compacité du péle traditionnel des quarti ers aisés

Les IRIS regroupés dans le type 1 correspondepdkutraditionnel des quartiers
aisés de la capitale dont le profil, faut-il le bgoer, est assez éloigné du profil moyen
des IRIS parisiens. Dotés d’'une distribution pag gi tire un peu leur pyramide du
c6té des plus de 60 ans, et leur profil social di¢ cles retraités, ces IRIS sont aussi
ceux ou sont le plus sur représentés, les diplodeésenseignement supérieur, les
cadres et les étudiants. Ces spécificités socicedéaphiques se doublent d'une forte
spécificité spatiale dans la mesure ou les IRI®al&ype forment une vaste zone trés
compacte a cheval sur la rive droite et la rivecpau Sur la rive droite la zone
correspond a la quasi-totalité des IRIS dfi dBondissement et de I'ouest de§ a7§
arrondissements, a I'ouest de I'angle formé pau&ade Courcelles et les boulevards
Friedland et Haussmann. Cette zone trés homogen@radenge avec peu de
discontinuités sur la rive gauche. Sur la rive ¢aucce type englobe presque
systématiquement les IRIS d€$ &, et 5 arrondissements, au nord d’une ligne qui va
approximativement du Champ de Mars au jardin demtB$, en passant par les
boulevards Montparnasse et Arago.

Tableau 2.2 Les caractéristiques socio-démographigs des différents types d’IRIS

Dimension de

la nombre] SEDEN Catégories de population sur re résenté('l'\ioles L i E il

se ... |type profil 9 pop P tendances de la populatipn
différenciatior IRIS dans les IRIS du type
sociale moyen des IRIS du type

diplémés de l'enseignement supérieur  |Pdle traditionnel des

1 149 il P . . . S,
(bac+5), >60 ans, cadres, étudiants, inadgfsartiers aisés

dipldmés de niveau inférieur au bac, >60|

2 92 * o ; . . |Modele populaire résidugl
1. Positions ans, retraités et, secondairement, inactifg
plutot
favorable: dipldmés de I'enseignement supérieur Quartiers embourgeoisé
3 143 * (bac+5), cadres et, secondairement, L Y ’
Y en situation de bordure
étudiants
diplémés de I'enseignement supérieur - .
4 174 * (bac+5), 25-29 ans, cadres, taux d'emplc’:ront re5|d_ent|_el ges
AN Jeunes actifs diplém
élevé
non diplédmés (+), diplémés de niveau Poles de la précarité
5 84 o inférieur au bac, 30-49 ans, employés, métro olitaige
ouvriers, chdmeurs P
non diplédmés (++), dipldomés de niveau |llots trés défavorisés et
- 6 34 =% linférieur au bac (++), employés, ouvriers|vieillissants en position
2. Positions retraités, chdmeurs extréme
plutét
défavorables non diplédmés (+), dipldomés de niveau

Anciens bastions

7 61 ** inférieur au baccalauréat (+), employés, ;
populaires

ouvriers, retraités

diplémés de niveau inférieur au bac, 30-49
8 182 * ans, professions intermédiaires, employésjodéle populaire moyen
taux d'emploi
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La compacité de cette zone de 149 IRIS du mémedype-démographique, qui
englobe une large majorité d’'arrondissements cosfign’a pas son égale.
L’homogénéité des voisinages est remarquable pei6§bo des voisinages des IRIS de
ce type se fait avec son semblable (tableau 2i®n Sjoute a cette proportion, les 20%
de voisinages qui correspondent a des contiguités des IRIS des deux autres types
en position plutdt favorable sur la dimension ddifférenciation sociale (types 3 et 4),
on voit qu'aux limites, les ruptures sont de faiblgensité et les situations de contact
brutal avec des contextes socio résidentiels fmgn&s sont relativement rares, voire
exceptionnelles, ce qui contraste avec le restéedpace parisien. La structuration
interne de la zone en quartiers ne se fera donsyrades discontinuités majeures du
tissu socio-territorial, ou sur des discontinuig@s limites, mais plutét sur le nuancier
de toutes les micro-combinaisons locales possildi@st les types de logement sont un
révélateur, en particulier sur la partie rive gaude cette zone, et sur les structurations
opérées par les centralités commerciales. Lesr€lifééations liées a I'habitat demeurent
cependant limitées dans la mesure ou ces zonesalk lguartiers se retrouvent pour
I'essentiel réparties entre les deux variantes'tthbitat aisé avec cependant quelques
légers écarts dans |€ Yoire dans le 7arrondissement, ou les petits logements et les
ménages d’'une personne peuvent étre localemerg@é@sentes (tableau 2.4).

Figure 2.1 Les profils des types socio-résidentiels

20 =
0k

| .P"’ traditi lle des populations aisées
| | | (diplémées, de CSP supérieure, assez dgées)
10 Espaces populaires résiduels de personnes dgées,
refraitées_ assez bien formées

1 Résidence plus récente de population aisée

10
0 -.-.—._—_-.__._I.—-.-_ ' (4ge intermédiaire. cadres)
10 - | [ Front résidentiel des jeunes actifs trés diplomés

Souree | INSEE-RGP 1999 - Comorprion : UMR Géagraphie-civés, équipe “quartien”™

| . Piles de précarité des populations peu diplomées,
= — -l = =) - ouvriers, employés et chomeurs

L | :_n: . | l_'i . Résidence des populations défavorisées et vieillisantes
Eg8EYS2383 8 8oRE032ET (sans dipléme, au chémage ou dans des emplois a faible rémunération)
SEH a R £ E-“GF"’E-ES = 2 .
EEi3 Eshzase g‘ BE8® 2 g g: : Anciens bastions populaires : }

S g %‘ T E §' | (populations assez bien formeées, ouvriers, employés)

ER = E Modéle populaire moyen

o (jeunes actifs peu diplome ployés. p ions intermédiaires)
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Tableau 2.3 Les voisinages des IRIS en fonction dieur type socio-démographique dans I'espace
parisien

Fréquence des voisinages avec les différents tyjpRES
Types socio- (en % du total des voisinages)
résidentiels dek : Total
IRIS parisiens| Iris
1 2 3 4 5 6 7 8 non
peuplé
1 69 2 15 4 1 0 0 1 9 100
2 3 26 | 13 | 19 2 2 12 | 17 6 100
3 16 9 42 | 22| O 0 1 4 6 100
4 3 10 | 18| 42| 2 0 3| 17 5 100
5 1 2 1 4 | 52 7 7 23 3 100
6 1 5 0 O 19| 25| 25| 23| 3 100
7 0 19 2 9 10 | 12 17| 25| 5 100
8 1 8 3116 | 10| 4 8 46 5 100
Iris non peuplés 16 7 11 11 3 1 3| 11 38 100

Des formes rajeunies de I'embourgeoisement des quar  tiers parisiens, en

bordure du pdle principal

Moins extréme que le précédent par ses écartsadilippoyen parisiens, le type 3
en est pourtant comme la version renouvelée etinge Dans ces 143 IRIS, la sur
représentation des diplomés de I'enseignement imupégst presque aussi marquée, et
celle des cadres beaucoup plus accusée encorevanche, la sur concentration des
retraités y est beaucoup plus faible, et le tatemghloi n'y enregistre aucune sous
représentation particuliere. Ainsi, ce modele do@aidentiel qui fonctionne sur fond
de profil démographique proche du profil moyen, lifigaa son tour un tissu socio-
territorial modelé par la présence de catégoriasaks aisées ou/et a fort capital
intellectuel. En situation de bordure, les IRIS aietype sont en effet localisés aux
périphéries du podle traditionnel des quartiers saifigpe 1), particulierement en
direction des 13 14 et 15 arrondissements au sud, due® du § au nord, avec
quelques incursions tres fragmentées dans les disemments centraux de la rive
droite, relevent de formes moins traditionnellemiectustées dans I'espace parisien.
Ce type d’espace socio résidentiel correspond aétape de la diffusion d’'un modele
de I'« embourgeoisement » parisien. L’expansionberdure du pdle ancien est bien
matérialisée par les voisinages des IRIS de ce typax-ci voisinent a hauteur de 42%
avec des Tlots du méme type, de 16% avec desdilotgpe 1 et de 22% avec des Tlots
du type correspondant a un front plus récent enclarel’embourgeoisement. On
retrouve dans les types des parcs de logementsddRE® un continuum qui n’est pas
sans rappeler celui des voisinages socio-résident@ertes, les correspondances
étroites entre type social, type de logement etdggméité des voisinages, n'ont pas la
massivité que I'on peut constater a propos du fiyp®i respectivement 29 et 19% des
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IRIS de ce type rejoignent les type d’habitat « deaux quartiers centraux » et des
zones historigues embourgeoisées, la diversitécdeminaisons y est beaucoup plus
grande. En effet, quelques 42% des IRIS de ce $gpeetrouvent qualifies par un

habitat de type « populaire » dont 27% « rénové125% « a rénover » (tableau 2-4), ce
qui confirme I'ampleur des processus de gentrificatde ces zones parisiennes
d’habitat populaire (Clerval, 2007a).

Un front des jeunes actifs diplémés

Avec ses 174 IRIS, le type 4 correspond a la ver&oplus jeune et la plus
renouvelée du modéle socio-territorial de ce sasemble des IRIS plutbt spécialisés
dans la résidence des ménages aisés (tablealB2B)qu’atténuées, les spécificités de
ce modele ressortent bien. Les IRIS de ce typéisitsiualisent par la surreprésentation
des diplomés de I'enseignement supérieur et daggachais aussi par celle des jeunes
adultes (25-29 ans) et des taux d’emploi. Ce madsielentiel de front de diffusion des
populations aisées, qui s’est étendu de manieaiveient discontinue sur la rive
gauche - il est présent sur les franges les pluplgiques des £3 14 et 15
arrondissements, et un peu plus continue sur keepaantrale de la rive droite - est en
quelque sorte le modele dominant des arrondisssnoemitraux, mordant en direction
du nord-ouest, sur le sud did@rondissement et en direction de I'est, sur fe WEme
s’ils sont relativement diversifiés, les voisinagiss IRIS de ce type rendent bien
compte de cette position de front (tableau 2.3% t@ntiguités avec des IRIS de méme
type ne se font que sur a peine un quart des Bmha-dela, les types voisins sont le
plus souvent soit de type « quartiers récemmenpeangieoisés » (type 3), soit de type
« moyen populaire » (type 8). Le renouvellementaurs de la population résidente de
ces IRIS de type 4 fait qu'on les retrouve avec piss de logements variés (tableau
2.4) avec cependant une concentration en parc,poeatif de petits et trés petits
appartements dans deux versions : aisée (type pypulaire (type 8, voire méme type
9). Il y a fort & parier que, dans un tel contexes délimitations, et surtout les
physionomies des quartiers, puissent rencontrdggeenstabilité. C'est aussi dans ces
contextes que les mémoires sont a reconstruirei@tdp ce fait, les images les plus
« folklorisées » du quartier sont susceptibles @égar.
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Tableau 2.4 Liens entre les profils socio-démograjpdues des populations et ceux du parc des
logements des IRIS

a) Répatrtition des IRIS de chaque type résideatidbnction de sa position dans la
typologie relative au logemént

Spécialisation du parc de logements des IRIS
. . Types de profil socio- Sl 1D B
Des positions socio A RS ] i : L Habitat |Total
résidentielles des IRIS Habitat social Habitat aisé populaire
1(2|3|4|5|6|7]|8]9
1 1151|1134 3 100
R 3 41 4129]| 19| 27/ 15| 1 | 100
plutét favorables
4 1] 4] 1]29] 9] 11|35 10| 100
2 2110(34f 1| 1| 3[33]16 100
5 1119 23| 1 1| 6| 643|100
o 6 71| 24| 6 100
plutét defavorables
7 33| 15] 38 5| 10 10d
8 51201 1] 9] 3| 6|35]| 22|100
Ensemble 5] 6/ 14 1p 14 11 12 19 [0 100

*R

Q

typehabitat

[N

social ancien

social sur occupé

social récent et confortable

des « beaux quartiers » de I'ouest

des quartiers historiques embourged

des « beaux quartiers» centraux

populaire rénové

populaire non rénové

Olo|IN|o ||~ ]|lW]IDN

précaire

" Tests d'indépendance entre les lignes et les wetodu tableau de contingence.
8 Tests d'indépendance entre les lignes et les wetodu tableau de contingence :

Valeur observée du Khi2 1467,269
p-value < 0,0001
Valeur critique du Khi2 (ddl = 564,468
Alpha 0,050
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Chapitre 2. Les contextes socio-résidentiels

Un modéle populaire résiduel possible support de tr ansitions

Par certaines de leurs caractéristiques démognaghidegeres sur représentations
des plus de 60 ans, des retraités et des inadétsP2 IRIS du type 2 pourraient étre
rapprochés des IRIS du type 1, dont ils seraieataxpression atténuée, avec des écarts
positifs au profil moyen plus faibles. Ce type 2dsstingue pourtant du précédent d’au
moins deux facons : la catégorie des retraitéspg&ee son profil social est trés proche
du profil moyen, n’était-ce d’une part une trésélégsur représentation des catégories
intermédiaires et d’autre part, une sur représiemtales diplomés de niveau inférieur au
baccalauréat. La distribution géographique des kRS e type (figure 2-1B), dont le
profil est au total assez peu éloigné du profil emgyest particulierement dispersée dans
les arrondissements périphériques du nord, @8 26 et dans les arrondissements
périphériques de la rive gauche, ne retrouvantogesl continuités que dans I'est dif 12
arrondissement. Les IRIS de ce type sont donc itej@ment isolés de leurs
semblables (pour plus de 74% d’entre eux). lls inei® de maniére assez
indifférenciée, en contact avec les autres typdRIf’ (figure 2.1, tableau 2.3), a la
quasi exclusion des 1lots des types extrémes, apulations tres favorisées (type 1) ou
tres défavorisées (type 5 et 6). lls se caractdris@joritairement par un habitat social
récent ou un habitat ancien privé mais rénoveé,utest sans doute un signe extérieur
des roles de charniére ou de transition que peywert ces IRIS dans I'espace socio
résidentiel soumis a des recompositions en mafietens de voisinage.

Au-dela de quelques zones isolées ou la compagites IRIS pourrait contribuer
a faire quartier, la disponibilité de personnesaitdes et leur longévité dans les lieux
pouvant faciliter cette prise en charge, ces noyhure population résidente disponible
ne peuvent d’'ailleurs que s’intégrer dans des nages de quartiers plus diversifiés et
beaucoup moins bien stabilisés. On remarque e ouie ce modeéle socio-résidentiel
se retrouve presque aussi souvent associé a des difpabitat a forte spécificité de
logement social qu’a des types dits d’habitat paipel(tableau 2.4).

3. Des positions socio-résidentielles plutét défavoréds

Des populations devant s’appuyer sur un capitabket intellectuel plus faible,
sur un acces au marché du travail plus difficileaisnbénéficiant d’'un potentiel
démographique en moyenne plus jeune, détachel@6lEdRIS de ce sous-ensemble,
essentiellement réunis dans les arrondissementsodii et de I'est de la capitale.
Derriere ces tendances d’ensemble, une assez gievaasité des situations demeure.

Des ilots vieillissants tres défavorisés en positio n extréme

Les 34 IRIS du type 6 présentent en moyenne lel pegflus spécifique, avec des
positions extrémes sur tous les indicateurs rémétatd’'une population en difficulté,
gu'’il s’agisse de la formation, avec des sur regmégtions fortes des catégories peu ou
pas dipléomées, du statut social des populationec ane sur concentration des
employés, des ouvriers et des retraités ou enaweleur situation par rapport a
I'emploi, avec plus de chémeurs et d’inactifs gaarloyenne (tableau 2.2). A cela se
combine cependant une l|égére surreprésentation 18659 ans. La distribution
géographique des IRIS de ce type, peu nombreuxowl, s’ajuste largement sur
I'ancien espace des fortifications entre les Boatlds des Maréchaux et le périphérique.
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Peu nombreux et trés dispersés (figure 2.1, tallédy ces quartiers sont, pour nombre
d’entre eux, compris dans les Grands projets deusezllement urbain (voir chapitre 5).
Cette répartition s’ajuste aux spécificités localam parc de logement (tableau 2.4)
plus particulierement dédié a I'habitat social ancien périphérie et, ailleurs, plus
marqué par la présence de petits logements indablfes (tableau 2-3).

Les formations de quartiers qui peuvent apparaiice fonctionnent
vraisemblablement sur le mode du repli en micrortigra, les discontinuités aux
limites ayant toutes les chances d’étre ici suonsées, qu’elles soient soulignées par
des spécificités de logement qui donnent aux zeonasernées une forte homogénéité
ou par des coupures matérielles lourdes, commbdelevards des Maréchaux qui ne
peuvent que contribuer a leur enfermement.

Capacités de résistance des anciens bastions popula  ires

Les 61 IRIS du type 7 sont plus proches du profdyem, méme s’ils se
rapprochent de ceux du type 6 par les catégori@ales sur représentées (tableau 2.2) :
mémes signes de précarité face a la formatior' etrgoloi, méme type de spécialisation
sociale mais toujours en excluant les formes ex@gerAinsi, outre que la concentration
des retraités témoigne d’'une population relativamgns vieille en moyenne, le
contexte socio-économique y apparait bien moingilisé. Les IRIS de ce type,
majoritairement rassemblés dans leSeta 5 arrondissements, entre les boulevards des
Maréchaux et le boulevard périphérique, ou a prarithe ceux-ci, apparaissant comme
sertis dans le Paris populaire. En effet, leurdamia avec I'extérieur ne se font qu'a
hauteur de 17% avec des IRIS du méme type maissadel 60% avec des IRIS relavant
des autres types « populaires » ou « défavoris@igere 2.1, tableau 2.3). Un tel
terreau socio-démographique, qui a tendance a®weatrer les formes de parc de
logement les plus marquées par I'habitat sociatardusous ses formes récentes
gu’'anciennes, renvoie a plusieurs formes de straiitun de la proximité en quartiers,
en fonction de I'ancienneté et du degré de I'anerdgs populations, du degré de leur
isolement socio résidentiel et géographique.

Des poles d’'une précarité plus spécifiquement métro politaine

Les populations des 84 IRIS du type 5 partagent aeex du type précédent un
capital de formation faible (les sur représentatidas non diplémés et des diplomés de
niveau inférieur au baccalauréat y sont réelles)net présence trés supérieure - a ce
gu’elle est en moyenne a Paris - des catégoriedifd’'des moins qualifiés (employés,
ouvriers). lls s’en détachent cependant par uneeguésentation des 30-49 ans et aussi,
par un chémage plus élevé (tableau 2.2). Il y & &oparier que ces IRIS sont aussi
caractérisés par une sur représentation des pmmgagcemment immigrées, ce que les
régles du secret statistique ne permettent paermtifier’. Les IRIS de ce type 5 sont
avant tout répartis dans l'est parisien et ils fentndes zones relativement compactes,
puisque prés de 52% de leurs voisinages se fort de® IRIS du méme type (figure
2.1, tableau 2.3). Leur répartition est beaucounsnguidée par celle des logements
sociaux que par celle des interstices paupérisgaaudes logements privés du cceur de
la métropole. En effet, comme le souligne le tabl@ad, pres de 43% de ces IRIS

° Les données du recensement relatives a la populétrangére ne sont accessibles au mieux qu'a
I'échelon du tri-iris

30



Chapitre 2. Les contextes socio-résidentiels

disposent d’'un parc caractérisé en moyenne pampédiss logements en location,
relativement sous équipés. 12% ont un parc de leg&moujours en location, mais
moins petits et surtout moins inconfortables. leysains auxquels correspond ce type
d’'IRIS pourraient étre d’excellents laboratoiresupane observation de ce qui fait
quartier dans des contextes de précarité en rehement permanent, homogenes
d'une part, puisque ceux-ci peuvent représenterzoess suffisamment vastes pour
laisser s’exprimer une organisation de la vie glietine dans la proximité sur la base
de la ressemblance, et hétérogenes d’autre pad,lda cas ou les IRIS de ce type sont
plus isolés et ou, si elles s’opérent, les stratioins en quartiers se font nécessairement
dans la complémentarité des lieux.

Le modéle du populaire parisien

Les 182 IRIS du type 8 sont représentatifs d'un @mdocio-spatial parisien
populaire qui ne se confond pas avec les schémasicbep plus défavorisés
précédemment évoqués. Ces IRIS disposent certescdpital scolaire inférieur a la
moyenne parisienne, avec en particulier une sugseptation des diplomés de niveau
inférieur au baccalauréat, mais leur profil soesi plus diversifié€ avec, aux cotés de
celle des employés, une surreprésentation dessgiofes intermédiaires. En outre, leur
population est marquée par une relative conceaotrates classes d’age des jeunes actifs
(30-49 ans), et des taux d’emploi un peu supériaursaux moyen parisien. Surtout
nombreux dans les arrondissements de I'est de RaridS au 13) et dans deux des
arrondissements péricentraux {80 11), les IRIS de ce type forment souvent des zones
relativement compactes, leurs voisinages se fa&sdB6 avec des IRIS du méme type.
A I'échelon micro-local, les voisinages des IRIS tgpe 8 sont donc le plus souvent
assortis de la ressemblance. Il n’en va pas de néhéehelon de I'ensemble de Paris
ou les zones constituées par les IRIS de ce tgpgpsgvent en position de contact avec
le «front des jeunes actifs diplomesAinsi, les IRIS du type 8 entretiennent 16% de
leurs voisinages avec ceux du type 4, dans lesidigsements péricentraux (du®HL
8° en particulier).

Au total, il est sans doute I'un des types les parouvelés de la capitale et les
plus fragiles devant I'avancée du processus owststle « gentrification » (Clerval,
2007a). Le relatif éclectisme des types de pardogement auquel renvoie ce type
(tableau 2.4) ne fait qu’amplifier ce risque. Orupait penser que les expressions de la
vie de quartier sont a la fois, dans un tel comiennh bon révélateur du degré et des
formes de ces tensions et un lieu des formes lgs iphovantes du vivre ensemble
souligné par les procédures de démocratie locale.
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Conclusion

Les contextes socio-résidentiels des quartiersipas ont été définis de différer
points de vue. On a considéré d’une part les petgsiintrinséques des lieux dans le
dimensions socio résidentielles considérant a ia lfes caractéristiques des lieux

celles de leurs voisinages. On a d’autre partl'fajpothese que I'habitat entrait a spn
tour en ligne de compte dans la fabrique sociaieddielle des quartiers. Pour un

urs
et

contexte socio-résidentiel donné, I'habitat peuwiuser les mémes formes, renvoyant a

des contextes plus ou moins homogenes ou hétémgkmeut a l'inverse introduir
des ruptures ou des distances que ces contextassaent pas prévoir. A moins qu
ne joue, dans un contexte de grande hétérogénéitid sésidentielle, un rol
unificateur.

On retiendra que des contextes socio-résidentigshiomogenes et d’une gran

compacité, a l'ouest de Paris, semblent au totahsnporteurs d’individualisations

T (D

[1°)

locales. Dans ces contextes d’'une grande compsaiio-spatiale, ces individualités se

construisent autrement, ce que [I'hétérogénéité duc pdes logements laisse

partiellement deviner, qu’il s'agisse « des formrmagunies » de I'embourgeoisement
des quartiers parisiens, en bordure du péle « éasgxbquartiers » ou encore, du « front
des jeunes actifs diplomeés », catégories d’espacpagsedent le parc de logements le

plus diversifié.

Dans le Centre et dans I'Est de Paris, les margasteles contextes soci

résidentiels sont a la fois plus fines, plus comgdespatialement et plus diversifié

socialement. A I'exception de la zone relativemaréaire du contexte trés défavorisé

et vieillissant, cantonnée aux frontieres de Paisslée le plus souvent entre

périphérigue et boulevards des maréchaux, tousaaextes sont mis en tension.
sont porteurs, soit par eux-mémes, soit par leusinage, de renouvellements
d’ouvertures qui prennent appui sur la force desgs adultes (parfois en cohabitat
avec un nombre plus important de personnes agee®; des taux d’emplc
relativement élevés, et sur la diversité des pdecdogement. Ces mises en tens
déemultiplient lieux et formes de contact, cons&nisune large palette d’espaces loc
de transition, autant d’éléments structurant derae et de la vie des quartiers. Il re
a explorer comment ces contextes sont pris datsiléades centralités commercial
qgue lI'on peut considérer a la fois, comme prin@pganisateur des quartiers et com
expression de leur vie quotidienne.
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Chapitre 3. Les centralités commerciales

Chapitre 3

Les centralités commerciales

Antoine Fleury, Hélene Mathian, Thérese Saint-Juhe

Pourquoi associer a une approche des quartiersigrai celle des structures
commerciales, et par la-méme, celle des centrali®scet espace ? Le chapitre
précédent s’est attaché a mettre en évidencedssmblances des populations urbaines
dans la proximité, pour tenter de dessiner descesphomogenes dans l'espace
parisien. Ces ressemblances sont revélatricegchdlon local, a celui d’'un secteur ou
encore a celui de I'ensemble de la ville, d'intgrelédances qui renvoient a des
« solidarités mécaniques » (Durkheim, 1893). Callegposent davantage, au sein de
chacune de ces aires homogénes, sur la similitociale des habitants, leur proximité
physique et I'éventuelle pression d’'un conformisiomeal. La ville est alors regardée
dans sa continuité, au « prisme des territoireBordreuil, 2000) ; on cherche a
comprendre comment se construisent dans ce coésxientités spatiales — comme la
représentation du quartier — a partir des modesctiption des différents groupes dans
la ville.

Pourtant, on ne peut pas se limiter a cette appraghla ville. Le citadin se
déplace — de plus en plus d'ailleurs, et sur detadces qui s’accroissent — et dans la
ville, il n'est pas que résidant, il est aussi passSa sociabilité ne s’y réduit pas au
cercle de ses connaissances, il faut aussi |'exipéei de 'altérité, notamment dans les
espaces publics. Dans cette perspective, la \slie@sidérée cette fois-ci au « prisme
des cbtoiements » (Bordreuil, 2000). En croisattecapproche avec la précédente, il
est possible de mieux comprendre ce qui fait gerarthon seulement les « solidarités
mécaniques », mais également les « solidaritésapges » (Durkheim, 1893), fondées
sur des rapports de differences et de compléméntamire groupes. Le probléme est
que cette dimension de la ville est difficile assaiEn dehors des observations de
terrain, dont les résultats sont difficiles a qifeertet a systématiser, il y a bien les
données sur les flux dans la ville, mais cellesamt trop agrégées pour permettre
d’opérer des distinctions d’ordre social. Les séubs relativement bien connus sont les
flux engendrés par les déplacements domicile-tta@xi, la vie urbaine est faite de
cOtoiements multidimensionnels au sein desquels déplacements lies a la
consommation et aux loisirs tiennent une place mambe, celle-ci tendant d’ailleurs a
augmenter. Des enquétes ont certes été faites adad®maine, mais soit elles sont
limitées géographiquement (APUR, 2002), soit elest trop agrégées (DREIF, 2004).
Le parti pris retenu ici est d’aborder de manieeés indirecte les potentiels de flux, en
considérant les caractéristigues commerciales elpdice parisien. Une étude de la
structure commerciale présente le double intéréodmir des renseignements a la fois
ancrés dans un contexte — ce qui rend possibleamfeontation avec les informations
sur la structure sociale de I'espace — et pouvamiayer a la mobilité des citadins dans
la ville et donc aux pratiques de I'espace publitif@rentes échelles.

33



Premiére partie. Contextes spatiaux

Le commerce apparait localement comme I'un des cip@oux eéléments
d’ambiance et de vie urbaine. Les vitrines (coudeuratieres, objets exposeés, etc.), les
activités (terrasses, étalages) ou encore lesrhsrdiouverture influent largement sur
les pratiques et les images de la ville. Commectaamerces visent en général un
certain type de clientele, ils déterminent en paatissi la fréquentation (appartenance
sociale et/ou lieu de résidence des clients) et destiques de I'espace public
environnant. Ainsi, selon le type de commerce aqunihe dans telle ou telle portion de
I'espace urbain, la physionomie ou I'ambiance deia® peut changer du tout au tout,
contribuant a définir des « quartiers » qui sembheen individualisés dans le langage
commun : quartiers du luxe (haute couture, hothsiquaires), quartiers résidentiels
(commerces alimentaires, services de proximité&rtegrs étudiants (librairies, services
aux étudiants, bistrots et restaurants), quartmrgstiques (bimbeloteries, souvenirs),
quartiers populaires (bazars, phoneshops, bistretis) A ce propos, on s’est d'ailleurs
souvent contenté d'une localisation analytique detvités commerciales (voir par
exemple APUR, 2005) alors que ces localisationspremnent tout leur sens que
réinscrites dans une analyse plus systématiqueatdsalités commerciales, en relation
avec I'espace urbain qu’elles organisent.

L’analyse des commerces, et par la-méme des deddrajue leur répartition
dessine, permet en fait de mettre en évidence inestales solidarités organiques
évoquées ci-dessus. Un premier type de relatioganaques correspond aux relations
de complémentarité qui se nouent entre I'offre idadou de services et la demande qui
s’exprime dans son environnement, cela a un mérela@t géographique. Il existe
également une complémentarité entre deux écheléogrgphiques, c’est-a-dire entre
les centralités elles-mémes. Spécialisées a chdesnniveaux, ces derniéres sont
complémentaires. De ce fait, elles alimentent & teur un autre mode de solidarités
organiques, interscalaire cette fois-ci. En défieitI'objectif de ce chapitre est donc de
répondre a la question suivante : quelles sontrés Res centralités commerciales qui
sont susceptibles de faire quartier par les relatarganiques qu’elles engendrent ?

Sources et méthodes

Nous utilisons une classification des IRIS déqyds la répartition des commerces
par catégorie d'activité. Cette classification @ énstruite a partir de la Banque de
données sur le commerce a Paris (BDCOM) de 2008ni® par 'APUR ; la BDCOM
donne la localisation des commerces dans Parischdlon de I'IRIS et sur la base de
221 catégories d’activité. L'objectif est de miecaractériser les contextes locaux en
identifiant des types de centralités commercidhkesir cela, seules certaines catégories
de commerces ont été retenues. Il s’agit des cooemeimpliquant la vente d’'un
produit et par lA-méme une interaction directeeentr commercant et un client, bref les
commerces ne pouvant exister sans étre en comtact la rue. Il s’agit en effet
d’identifier les centralités commerciales tellesetjas sont pratiquées et vécues par les
citadins. Les commerces s’adressant a d’autres tgpeclientéles que le citadin n’ont
donc pas été pris en compte (c’est le cas des coremée gros), de méme que les
services de réparation et les services a la peesdas bureaux ou encore les sieges
sociaux d’activités artisanales, dont I'existence depend pas directement du fait
d’avoir pignon sur rue. Enfin, le client n’étantnsidéré que dans la mesure ou il est un
passantavec des pratiques de I'espace spécifiqguesctastés liées a I'automobile ont
elles aussi éteé retirées. Au total, 54 des 221goaies d’'activité initiales ont été exclues
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de I'analyse (annexe 3.1). Les 167 catégoriesmgtant été agrégées en 32 catégories
au regard de leurs domaines d'activité et de lettép potentielle. Ces 32 catégories se
différencient selon 6 grandes familles : commertetiques, commerces de luxe,
commerces de masse, commerces populaires, commagcesoximité, commerces
touristiques (annexe 3.2).

La premiere étapée ce travail a consisté a différencier les IREIBI$ deux points
de vues : la description de la morphologie desitlsommerciales (correspondant a
une analyse de la distribution des masses) etdarigéon de la qualification de ces
densités (correspondant a une analyse de la diitnibdes spécialisations). Nous avons
ainsi obtenu deux typologies que nous nommerongaidgie des densités » ou
« typologie morphologique » d'une part, et «tymio des spécialisations » ou
« typologie fonctionnelle » d’autre patta deuxieme étapa consisté a identifier les
pbles et spécifier les différents espaces parisiemdglifficulté était ici de tenir compte
des deux approches : centralités et polarisationgaiht de vue morphologique d’'une
part, centralités et polarisations du point de farectionnel d’autre part. L'enjeu était
alors de déterminer des zones de polarisationivedasupérieures, en dépassant une
approche par 'homogénéité des quartiers, au steics de la ressemblance entre les
distributions de commerteFaisant I'hypothése que la majorité des « quartiedéfinis
par les centralités commerciales étaient compdsitesis avons donc opté pour une
approche en termes de graphes basés sur desneld¢igroximités et illustrant selon le
cas des liens de gradient autour des centres de haut niveau ou des liens de
ressemblance entre centres de méme niveau.

1. Les densités commerciales

Il est tres important de s’intéresser aux densitdésmerciales dans la mesure ou
celles-ci refletent, mieux que les effectifs, lageractions potentielles entre les
commerces, ainsi que les pratiques associées afrtmurentation. Ce faisant, cette
approche permet de rendre compte de maniere syggéma la fois de 'ambiance des
quartiers et de leur attractivité au sein de I'esparbain. L'analyse a été faite sur la
base d’un certain nombre d’indicateurs calculégcnklon des IRIS, en mesurant d’'une
part le poids commercial de I'IlRIS en absolu etr@atif par rapport a son voisinage —
dans le but d’identifier les pbles absolus (ceitéslde masses) et les poles relatifs
(centralité locales ou de proximité) — et en coéisidt d’autre part le niveau de
spécialisation de la zone, afin de caractérisetitgtimement ces pbles (spécialisation
ou diversité des activités). A partir de cette go@l six types d’IRIS ont été identifiés.
Il s’agit de notre premiere typologida typologie des densités ou typologie
morphologique. Nous allons voir que les différents types peuvétrd regroupés sous
trois grands profils de centralité nettemdmérarchiséset qu’ils se distribuent de
maniere nettememmboitéalans I'espace.

! Le propre des polarisations est de créer unectfétérogéne. Il est alors trés difficile ou sabjectif
de délimiter les discontinuités. C’est pourquoi :iotavons pas utilisé des techniques de zonagegésn
sur un critere d’homogénéité, que ce soit au seagldnsités ou au sens des spécialisations.

2 0On a des discontinuités de densités ainsi quedie®ntinuités de spécialisations, auxquelles vont
viennent s’ajouter les discontinuités morphologiide la ville elle-méme.
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Figure 3.1. Les types d’IRIS selon une descriptiomorphologiques des commerces

Centralités métropolitaines
[ forte densité et grande diversité commerciale
W forte densité et spécialisation commerciale
B densités élevées par rapport au voisinage
Centralités infra-métropolitaines
centralités d’agglomération : densité et
diversité commerciales supérieures a la moyenne
centralités locales : densité et diversité
commerciales moyennes
Périphéries parisiennes
] faibles densités commerciales

[0 pas de données
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Source : BDCOM 2003 - Concepti

Les fortes densités des centralités métropolitaines

Les classes 3, 4 et 5 de la typologie des densig®upent un petit nombre
d’'IRIS (11%) qui concentrent cependant plus de 8@%commerces parisiens. Les 101
IRIS de la classe 4 doivent tout particulieremetémir I'attention. Tres denses et trés
diversifiés, ces IRIS correspondent aux centralitéstropolitaines. lls se localisent
principalement dans les arrondissements centrala dapitale, que I'on peut qualifier
d’hypercentre : sur la rive gauche, le quartiemla&t une partie du Faubourg Saint-
Germain, structurés par la boulevard Saint-Gernetifa rue de Rennes ; sur la rive
droite, un axe structuré par la rue de Rivoli, darés (entre la rue Saint-Antoine et la
rue des Francs-Bourgeois) aux Champs Elysées, ssamapar les Halles et la
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Madeleine, ainsi gu’un vaste bloc cohérent aut@as @rands Magasins et des Grands
Boulevards (étendu au nord jusqu’a Notre-Dame dett® la rue des Martyrs et la rue
de Chateaudun). On les retrouve également de neamilis dispersée et moins
compacte dans certains quartiers des arrondissenpéniphériques. Ils sont moins
nombreux sur la rive gauche — a Montparnasse eGapelins — que sur la rive droite
ou I'on peut citer les Champs Elysées et la rud-aubourg Saint-Honoré, le quartier
des Ternes, les alentours de la place Pigallehdedures de la butte Montmartre (rue
des Abbesses, rue de Clignancourt et boulevard éBanmtamment), ainsi que les
alentours des places de la République (avenue Bépablique et rue du Faubourg du
Temple notamment) et de la Bastille (avec notamnmantue du Faubourg Saint-
Antoine). Outre ces quartiers, qui constituent ai¢ des extensions de I'hypercentre,
qguelques pbles apparaissent également dans delisdtioas plus périphériques,
comme a Passy (96 dans la rue de Vaugirard au niveau du carre@anvention, aux
Batignolles ou dans les alentours de la place [Blam (11° et de la place Gambetta
(20°).

Les trois IRIS de la classe 3 et les deux IRIS aeclasse 5 apparaissent
relativement plus spécialisés. Moins nombreux ceuexale la classe 4, ils donnent a
voir un profil tres spécifiqgue qui est di autank aommerces qu'a la morphologie
urbaine dans laquelle ils s’inscrivent C’est le cls Louvre des Antiquaires et du
Village Suisse d’'une part, de quartiers tels queCbapelle, la Porte de Pantin et les
Olympiades dans les arrondissements périphériquastrel part. Seuls les deux
premiers affichent de trés fortes densités et &iment dans des centralités
métropolitaines ; ils s’en distinguent par les\atéds trés spécialisées que I'on y trouve.
Quant aux trois autres IRIS, ils s’individualisesuirtout parce qu’ils s’inscrivent dans
des espaces marqués par de faibles densités comle®iclasse 2, cf. infra). Dans ce
contexte, ils s’individualisent tres nettementfféé de pic étant considérable. Pour
autant, ces IRIS ont tout de méme un profil quiedée largement des deux précédents
dans la mesure ou, s’ils constituent de véritabdedralités, c’est moins a I'échelle de la
métropole qu'a celle de l'agglomération puisqu’itkonnent a voir des densités
relativement moins importantes.

Les densités moyennes des centralités infra-métropo litaines

Cet ensemble regroupe une majorité des IRIS pasis{d86, soit pres de la
moitié) qui se décompose en fait en deux groupesiliges : les centralités
d'agglomération (classe 1) et les centralités &xétlasse 6). Leurs localisations sont
intrinséquement liées. Elle répondent a deux lagggsimultanées : une logique centre-
périphérie et une logique axiale.

« Des centralités d’agglomération

Les IRIS de la classe 1 sont au nombre de 221piceegrésente 24% des IRIS
parisiens et 34% des commerces. Leurs densitédlesi sont moins importantes que
celles des IRIS analysés précédemment, demeur@endant plus élevées que la
moyenne. Ces IRIS sont aussi moins diversifiéslgserécédents, tout en étant plus
diversifiés que la moyenne. lls correspondenliea centralités d’agglomératioparce
gu’ils s’adressent a une population plus large lgue environnement immeédiat, sans
que leur portée soit aussi importante que ceux cé@sralités métropolitaines. Ces
quartiers s’inscrivent pour certains dans la caiténdes centralités métropolitaines :

37



Premiére partie. Contextes spatiaux

Montparnasse et la rue de Rennes, les alentoursugssMouffetard et Monge, le
quartier de Bastille, le nord du %arrondissement, le Faubourg Saint-Denis et le-nord
est du 9 arrondissement, la place Clichy et le quartier Bpmettes, le quartier des
Ternes, Passy. D’autres constituent de véritablestralités au sein de leur
arrondissement : les alentours de la place Victayd; Auteuil, la Porte de Saint-Cloud,
le quartier Daguerre, la place d’ltalie et la budtex Cailles, les alentours de la place
Daumesnil, le quartier de Stalingrad ou les haet8dlleville et de Ménilmontant, la
rue d’Avron et le Cours de Vincennes. Tous ces tegrar polarisent en fait les
arrondissements qui les entourent voire une pddita banlieue proche, avec laquelle
ils sont directement reliés par les transportsaenmoun (métro et RER notamment).

. Des centralités locales

Les IRIS de la classe 6, qui sont au nombre de g§Fgsentent quant a eux
quelque 29% des IRIS parisiens et concentrent 2&84«cdmmerces de la capitale. Ces
IRIS correspondent au profil moyen parisien : ledensités sont tres légerement
inférieures a la moyenne parisienne, mais ils donaevoir une diversité légerement
supérieure a la moyenne. lls n’en constituent paimsales centralités qui, cette fois-ci,
se lisent a I'échelon de leur environnement pro@ens surprise, ils sont bien répartis
sur 'ensemble du territoire parisien, que ce dams les arrondissements centraux ou
dans les arrondissements périphériques, ce quiigémale la grande continuité du
maillage commercial de la capitale. On les retrodaas les interstices de zones plus
denses, que ce soit des centralités métropolitéd®estier, Val de Grace, Notre-Dame-
de-Lorette par exemple) ou des centralités d’aggtation, comme c’est le cas autour
de la place de la République ou dans I&drBondissement (au sommet de la butte ou
dans le voisinage de la rue Damrémont). Mais omdFsuve surtout dans la continuité
des centralités métropolitaines et d’agglomérate&arganisant en périphérie de ces
zones denses. Les plus nombreux dans cette caatfigurse situent dans le °5
arrondissement (Beaugrenelle, sud de Grenelles a2C (entre 'avenue de Saint-
Mandé et la rue de Charonne et a Belleville), dari€’ (de part et d’autre du bassin de
La Villette), dans le 17(entre les Batignolles et les Ternes) et dansole wiu 16.
Enfin, quelques unes de ces centralités localesligidualisent parce que non situées
dans le prolongement des centralités d’agglomératomme c’est le cas autour des
rues Castagnary, de la Porte de Vanves ou le quat Tolbiac a proximité de la
Seine. A chaque fois, ils se regroupent cependaloh aune logique axiale, entre les
arrondissements centraux et les périphéries pansg le long de grands axes de
communications (boulevards, lignes de métro) quntsaussi de grands axes
commerciaux. La plupart d’entre eux sont hérités glmndes radiales reliant Paris aux
autres villes du bassin parisien, que I'on peutedppdes « rues-faubourgs » (Rouleau,
1988) et qui continuent de structurer I'espacespemi (Fleury, 2004).

Les périphéries et leurs faibles densités

Les périphéries (classe 2) sont constituées d'serable d’'IRIS a faible densité
relative de commerces qui sont au nombre de 320t-35% des IRIS parisiens — mais
ne concentrent que 12% des commerces. Que ceuspdidt de vue de la densité ou de
la diversité commerciale, ces IRIS se situent togoen dessous de la moyenne
parisienne. S’ils existent dans les arrondissemesrsraux (ile de la Cité, quartier de
I'Arsenal, Invalides et Champ de Mars notammens),yi sont trés rares. La faible
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densité de commerces s’explique alors par la poésafe grands eéquipements
(hépitaux, ministéres, casernes) ou de vastes esgalics. Mais la quasi-totalité de
ces IRIS se localise en fait dans les périphémrebedpace parisien, de part et d’autres
des axes constitués par les centralités localedagglomération décrites ci-dessus.
Parmi ces IRIS, nombreux sont ceux qui s’inscrivdaris des périmétres de rénovation
urbaine, ou les commerces ont disparu dans lealisation traditionnelle, le long des
rues (Belleville, Nationale, Flandres). On retrolagalement la présence de grandes
emprises non béaties, que ce soit des cimetieremnt(ivertre, Montparnasse, Pére
Lachaise) ou des voies de chemin de fer, comm¢ l€ess a la limite entre les %1ét

14° arrondissements (voies de la gare Montparnasas} l& quartier de la Gare (gare
d’Austerlitz), a Bercy (gare de Lyon) ou dans |8 dt 19 arrondissements (voies des
gares de I'Est et du Nord), ou encore de compléxapitaliers et institutions diverses
(nord du 14 et 12 arrondissements notamment). Ce qui frappe, ceesdint les faibles
densités commerciales de la totalité de la courgramisienne, entre les boulevards des
Maréchaux et le boulevard périphérique. Au final, retrouve bel et bien, outre les
facteurs morphologiques, le modele centre-périphéties périphéries peu denses
s’avancent plus ou moins selon les secteurs varsrige de la capitale ; on les retrouve
fort logiquement entre les secteurs a fortes démsibmmerciales structurés le plus
souvent par des radiales, anciennes rues faubourgs.

2. Les spécialisations commerciales

Une typologie de la répartition qualifiée de cegndi®s a ensuite été réalisée.
s’agit de la deuxiéme typologie, que nous avonsmeéetypologie des spécialisations
ou typologie fonctionnelle Le but était de mettre en lumiére une autre dginende la
centralité, en caractérisant les différences emdsrde spécialisations commerciales.
Ces spécialisations contribuent en effet largentena fabrique de I'ambiance du
quartier qu’elles polarisent, sur le plan des pggsaurbains comme sur le plan des
temporalités, et déterminent surtout le profil @excqui le fréquentent. Cette analyse a
permis d’identifier huit types d’IRIS, résumant 3%Bs différenciations entre les IRIS.
Les spécialisations commerciales associées a chdgsse permettent non seulement
de différencier trois grands niveaux de centraktgseu ou prou les mémes que dans la
typologie des densités (cf. supra) — mais surtdaffider la connaissance de ces
centralités (figure 3.3). Il est possible, a padir 14, de mettre en évidence le type de
fréquentation voire le type de quartier auxquets dentralités commerciales donnent
lieu.

Les centralités métropolitaines : des visages diffé renciés selon les

spécialisations commerciales

Les centralités métropolitaines définies selon dessités et les spécialisations
commerciales correspondent a quatre classes (sl@ssg 4 et 5) qui ne regroupent
gu'un petit nombre d’IRIS (8%). Ces IRIS apparaseomme les plus denses de
I'espace commercial parisien (plus de 19 commegueedectare). Mais au-dela de leurs
fortes densités, ces centralités offrent des visageltiples, les unes étant plutdt
diversifiées, les autres relativement spécialigtzdseau 3.1).
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Tableau 3.1 Centralités métropolitaines

La dimension Moyenne de{ Commerces

principale des N° de | Nombre gg:qsn'qtgfcgg da'gg?g:ﬁ;lc Les surreprésentations spécifiqueq a

différenciations classe| d'IRIS chaqgue classe

- (par ha) par| de la classe

commerciales RIS (% du total)
Commerces diversifiés
Masse(restaurants,
bijouteries/parfumeries, chaussures,

4 68 20.9 19.31 vetgments et culture) ;

Ludique (restauration, spectacle et
musique) ;

Tourisme (hétels 3* et +) ;
Proximité (non alimentaire)

Commerces ludiques

Ludique (jeux d'argent, sex-shop,
spectacle et musique) ;

3 5 24.5 1.33 |Masse(vétements, équipements
sportifs, restaurants) ;

Proximité (non alimentaire) ;
Tourisme (hétels 3*+, hotels <3*)

Les centralités
métropolitaines :
les plus denses e

les plus
spécialisées Commerces populaires
Populaire (détail, restaurant,
téléphonie) ;
5 26 18.9 4.09 |Proximité (alimentaire et non
alimentaire) ;

Masse(vétements, restaurants) ;
Tourisme (hétels <3%)

Commerces delxe (antiquités,
bijoux anciens, galeries, livres et

2 1 635 043 |gravures anciennes) ;

’ ’ Masse(bijouteries/parfumeries) ;
Tourisme (hétels 3* et +; souvenirs et
change)

. Les centralités denses et diversifiées

Un premier type de centralité (classe 4), qui regeo68 IRIS, se caractérise par
deux types de localisations. Il s’agit de I'hyperte, principalement dans les
arrondissements centraux (quartier latin et Sae@in des prés sur la rive gauche,
Marais, Halles, Grands Boulevards et Champs Elyféepge 3.2] sur la rive droite),
ainsi que dans ses extensions, situées dans mxdegements périphériques (Alésia,
Montparnasse, Passy, Les Ternes notamment). Ihfatet que par rapport a la classe 4
de la précédente typologie, de nouveaux péles afgsant ici dans les arrondissements
périphériques : outre Montmartre et Montparnasses, Ternes, Passy et Alésia se
rattachent a ce profil de centralités denses ativeinent diversifiées. Ces quartiers ont
vu leur structure commerciale évoluer ces derniareges et se rattachent aujourd’hui
clairement a I'hypercentre.

Dans ces différents quartiers, on trouve un éviediagrsifie de commerces. Les
commerces de masse (bijouteries, vétements, chag¥swc’est-a-dire ceux qui
s'adressent a un large public de classes moyensepérieures venu de I'ensemble des
arrondissements, de la banlieue voire de provisost largement surreprésentés. Ces
commerces sont d’ailleurs pour la plupart franchisvec des marques s’'adressant au
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grand public mais aussi des marques de luxe. Quvere@galement dans ces quartiers
une surreprésentation de lieux de convivialité,cade nombreux restaurants et cafés
ainsi que des fast foods, des lieux culturels (teééet salles de concert). Ces quartiers
sont aussi des quartiers historiques et tourissignaeir la plupart, ce qui explique qu’on
y trouve également une surreprésentations d’h@elparticulier des hétels trois étoiles
et quatre étoiles. Des touristes venus du monderentla capitale est 'une des
premieres destinations touristiques du monde — &éenh aux Parisiens et aux
Franciliens aux origines sociales diverses, créaetambiance typique de la centralité
métropolitaine. Il faut enfin noter que ces quastiee sont pas pour autant dépourvus de
commerces et services de proximité, en particldigrcommerces non alimentaires et
les services financiers (banques, assurances), Bseetommerces dans leur ensemble
contribuent largement a la fréquentation tres ingide de ces quartiers ou se cétoient
dans les espaces publics des individus et des ggaqriaux divers.

Figure 3.2 L’avenue des
Champs Elysées face au
Virgin Megastore

Le long de I'avenue se
cotoient Parisiens,
Franciliens et touristes
venus du monde entier.

(Cliché®© A. Fleury, juillet
2007)

Quand on s’intéresse a l'inscription de ces ceidsadenses et diversifiees dans
leurs contextes socio-résidentiels (tableau 3.8)constate que le voisinage de ces
centralités regroupe une majorité d’'IRIS favorisg&s,particulier ceux regroupés sous
'appellation de «front résidentiel des jeunesifact (type 4). Ce n’est guére
surprenant, ces centralités se localisant prineipaht dans I'Ouest et le Sud de
'espace parisien. Ce profil de centralité s'insalonc bel et bien aussi dans la
sectorisation socio-résidentielle de I'aire métigpme. La faiblesse relative du nombre
d’IRIS appartenant a ce profil de centralité dassdrrondissements de I'Est et du Nord
en témoigne : ces localisations sont en fait pllitftanage des centralités populaires
gue nous allons évoquer ci-dessous.
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Tableau 3.2 Les spécificités* des voisinages dedggcommerciaux

Type de centralité commerciale
Type de
spécialisation

pes 4. fortes
Soclo densités de o
résidentielle 1. faible 3. forte commerces| 7.grands

e 2. forte e commerces 5. e ;

de leur densité de Y spécialisation diversifiés | commerces de proximité] magasins e
voisinage tous les gnti Jafes quartiers (udique o ulaires‘ et commerces
commerces q chauds e pop commerces| de masse

luxe et
de masse
masse)

8. profil
moyen
(commerceg
de
proximité)

1. aisé

— ++++
traditionnel

2. populaire
résiduel

3.
embourgeois§,
en situation d¢
bordure

+++

4. de front
résidentiel de
jeunes actifs
diplomés

+H+++ ++ +++

5. précarité

) e +++
métropolitaing

6. tres
défavorisé et - -
vieillissant

7. Anciens
bastions +
populaires

8. Modéle
populaire + + +
moyen

* Ecarts relatifs positifs et négatifs a I'indépande (ce que seraient les distributions des vasmai
celles-ci étaient indépendantes de la spécialisationmerciale du pble) +++ surreprésentation $eus
représentation.

. Les centralités denses et spécialisées

Le plus souvent en continuité avec les centratitédessus, les autres centralités
métropolitaines sont plus spécialisées que lespgedtes mais demeurent relativement
denses (tableau 3.1). Ces centralités n’étaiedieévinent pas visibles dans la typologie
des densités (cf. supra) puisque c’est leur camasggecialisé qui les individualise. Elles
donnent & voir une ambiance particuliere, tout &antéelles aussi fréquentées et
animées que les autres centralités métropolitaines.

Le quartier du Louvreavec en particulier I'RIS délimité par les ruesRlvoli et
du Faubourg Saint-Honoré, constitue a lui tout $edype 2. C’est dans ce profil que
I'on trouve la plus forte densité de commerces.nfPdes nombreuses boutiques se
concentrant dans cette petite portion d’espace,glderies et les antiquaires sont
largement surreprésentés, ce qui s’explique endgrpartie par la présence du Louvre
des Antiquaires. Paris est I'une des grandes mdrepculturelles et artistiques du
monde contemporain, au méme titre que New York ondkes : cette caractéristique
s'incarne ici trés fortement. Bien qu’ils soientépents dans d’autres quartiers,

42



Chapitre 3. Les centralités commerciales

notamment dans le Faubourg Saint-Germain, les waitiEs sont particulierement

surreprésentés le long de la rue de Rivoli. Maigjdartier concentre également de
nombreux commerces s’adressant aux touristes, idekoteries et bureaux de change
jusqu'aux hotels de luxe. Cette spécialisationpeige a la proximité du Musée du

Louvre, crée une ambiance tres particuliére : dassvitrines, les objets de luxe

alternent avec les cartes postales et autres dbjeks et sous les galeries de la rue de
Rivoli se croisent touristes et collectionneurs.

Figure 3.3 Les types d’IRIS selon la spécialisatioan termes de commerces

Centralités métropolitaines
commerces diversifiés (68) I

commerces ludiques (3) P —
— commerces populaires {26)

antiquaires (Louvre)

Centralités infra-métropolitaines

|_—[. commerces 4 agglomeération (163)

[ prands magasins ot commerces de luxe (8)
B commerces de proximite {309)

Périphéries parisiennes
[ faibles densités commerciales (338)

[0 pasde domnées Source ¢ EDCOM 2003 - Comcapion 1 MR Géogruphie-cités, équipe “quartiers"

Les centralités ludiquequi n’étaient pas particulierement visibles sarchrte
précédente, rassemblent peu d’IRIS : ils sont amkme de cing. Pour autant, les
densités commerciales y sont relativement élev@éspe si c’est en moindre mesure
que le profil précédent. Ces centralités jouentréle considérable dans l'espace
parisien, que ce soit en termes de pratiques aemésentations. Qu’elles s’inscrivent
au sein de I'hypercentre ou en continuité avec-loin y trouve en effet sans surprise
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une surreprésentation de certains commerces deem@stements, équipements
sportifs, restauration) — elles forgent des quesrtiel’identité bien marquée, autour de la
rue Saint-Denis et de la place Pigalle. Ce sont himsts lieux de sortie et de
divertissement pour les Parisiens, les Francilenies touristes — qui peuvent y loger
dans les nombreux hétels du quartier — communéapgrelés « quartiers chauds ». Le
public vient y fréquenter les théatres, les lieexgpectacle et de concert qui y sont
surreprésenteés, ainsi que les commerces du sebes geux d’argent ; mais ils peuvent
aussi venir flaner le long des rues toujours angretevenir tout simplement profiter de
leur animation. Car 'ambiance de ces quartiersneatquée par une fréquentation
considérable, et notamment par une vie nocturrseinitense. Les enseignes lumineuses
parfois tapageuses restent allumées toute la nuilr @ccueillir une population
mélangée en quéte de divertissement.

Les centralités populairesonstituent quant a elles une variante spécifides
extensions de I'hypercentre. Légerement moins dertpge les précédentes (19
commerces par hectare), elles n’en jouent pas méjgatement un rdle structurant
considérable dans le nord et dans I'est de I'espacisien, ou on les retrouve quasi
exclusivement. Ces IRIS sont d’abord principalenregtoupés autour de deux grands
poles. Le premier comprend le quartier de Bellevit s’étend jusqu’aux rues du
Faubourg du Temple et de la Fontaine au Roi a $pyesqu’a Ménilmontant au sud.
Le second est centré sur la Goutte d’Or ; il éfirsqu’au boulevard Ornano au nord,
au quartier de la Chapelle (le long de la rue Maxniby) a I'est, et enfin le long de la
rue du Faubourg Saint-Denis au sud. D’autres enssmiessortent dans l'espace
parisien : a I'est, autour de la rue d’Avron ; aukest, des Epinettes a la place Clichy,
ainsi qu’a La Villette, au carrefour des rues dan@ée et de I'Ourcg. Ces centralités
sont le pendant populaire de pbles comme Passgsolernes évoqués ci-dessus. Outre
les commerces de proximité y sont surreprésenggsdmmerces populaires de détail
(supermarchés et supérettes de discompte notamsiaditssant aux couches les plus
défavorisées de la population (tableau 3.1). Laepuésentation d’hétels bon marché
rappelle la fonction de transit que peuvent occuges quartiers, mais peuvent aussi
servir de logements permanents a des populationsaypyvent mal leur place dans le
marché locatif. Est-il besoin de préciser que lealisation de ces IRIS coincide
préférentiellement avec celle d’'IRIS classés pdlewas « pdles de la précarité
métropolitaine » (type 5) du point de vue de leapyiation résidente (tableau 3.2) ?
Ces poéles jouent certes un rbéle de desserte demmeygortée pour les populations
résidentes mais ils jouent aussi un réle dinterfavec les pays d'origine d’une
population étrangere pauvre, particulierement neode a habiter ou juste a fréquenter
le quartier. Le lien que ces populations entregemmvec leurs pays d’origine explique
eégalement la surreprésentation des boutiques deotémunication — communément
appelées taxiphones — et des commerces « ethniqi@® les articles proviennent des
quatre coins du monde (épiceries, supermarchésurasts, etc.) ou qui offrent des
services adaptés a une clientele immigrée (cosfetfiicains par exemple) résidant a
proximité ou dans d’autres arrondissements ou etigog. Il S’en suit des espaces
publics qui s’individualisent fortement au seinl@space parisien, contribuant a forger
'image de ces quartiers dans I'esprit de Pariseindes Franciliens. Les couleurs des
vitrines, l'importance des étalages ou encore ldsus dégagées par les produits
marquent le passant. lls contribuent a perpétaenbiance particuliere de ces quartiers
populaires dont la fréquentation est trés cosmtpat dont les espaces publics se
caractérisent par une occupation importante ettaotes pour des activités diverses,
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allant de la discussion aux trafics plus ou moégaux (cigarettes, drogues, etc.), en
passant tout simplement par la flanerie. Pour autracun d’eux offre un visage
différent, en fonction de I'origine des populatiogsi les fréquentent : Turcs dans le
Faubourg Saint-Denis, Africains & Chateau Rougeto(gude la rue Dejeah)
Maghrébins et Chinois a Belleville, Indiens et Bekmais dans le quartier de ’Aqueduc
(rue du Chateau-Landon) pour ne citer que ces eesmpn définitive, ces 26 IRIS
constituent pour un vaste secteur urbain, et ce d&iedela des limites du périphérique,
des podles commerciaux particulierement structuragttsdont les spécialisations
commerciales sont a la fois marquées par I'hérithggeanciens quartiers populaires et
tournées vers certaines formes de gestion de lditaates populations.

Les centralités infra-métropolitaines : entre comme rces de masse et

commerces de proximité

Les centralités infra-métropolitaines correspondentx trois autres classes
(classes 6, 7 et 8) de la typologie des IRIS skEl@pécialisation commerciale (tableau
3.3). Moins denses que les centralités métropoétai(entre 8 et 15 commerces par
hectare), ces centralités infra-métropolitaines raegent différents niveaux de
centralités — centralités d’agglomération, ceritalilocales — et offrent des visages
multiples. Néanmoins, elles s’organisent toutesw@audu « coeur métropolitain ».

Tableau 3.3 Centralités infra-métropolitaines et péphéries

La dimension Moyenne des C%T;ﬂ:g:ses
principale des N° de | Nombre ggr?lsrggrscgg dans les | Les surreprésentations spécifiques
différenciations classe| d'IRIS (par ha) par IRIS de la | & chaque classe
commerciales RIS classe (%
du total)
Commerces d'agglomération
Masse(culture, vétements,
6 160 15.2 26.02 | banques, décoration, restaurants)
Les centralités Proximité (alimentaire, non-
infra- alimentaire)

métropolitaines : c q :
moins denses et ommerces de masse e

moins 7 8 10.3 126 | 9rands magasins
Masse(vétements, restaurants)

specialisées Tourisme (hotel)
8 309 8.7 32 26 Commerces de proximité
Profil moyen
Per_|p_her|es 1 338 31 15.29 Faible densité de tous
parisiennes commerces

. Les centralités d’agglomération : commerces de enassommerces de proximité

La classe 6 rassemble 160 IRIS qui sont moins degsge les précédents. Cet
ensemble d’'IRIS se caractérise d’'une part par uneprésentation des commerces de
proximité, d’autre part par une surreprésentaties commerces de masse (vétements,

% Voir APUR, 2003 pour une étude approfondie deracture commerciale de ce quartier.
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équipement de la maison, culture) et de caféswunesits (tableau 3.3). Ce profil
s’explique par le fait que ces commerces polarilEnpopulations résidant a proximité
(quartier, arrondissement) — comme en témoignedlelias la surreprésentation des
commerces de proximité — mais aussi a distancammoent en proche banlieue. Méme
si c’est en moindre mesure que les centralités apélitaines, ces commerces sont

attractifs pour une partie des Franciliens venaavailler et consommer a Paris
quotidiennement.

Les IRIS correspondant a ces centralités que nwassabaptisées centralités
d’agglomération s’organisent de maniére complexeuaudu « cceur métropolitain ».
lIs sont d’abord majoritairement répartis, selonetiet de gradientjans la continuité
de I'hypercentre et de ses extensidisssont la plupart du temps concentrés, fornaant
grands blocs au sein de l'espace parisien. Uneepaient renforcer les fortes
concentrations de commerces métropolitains danstesstices de I'hypercentre et sur
ses marges. Sur la rive gauche, ces IRIS prolonigeuartier latin vers la place
Monge, la rue Mouffetard et le Val de Gréace, aipse le Faubourg Saint-Germain
jusqu’a la Seine au nord et Montparnasse au swddeuRennes). Sur la rive droite, il
s’agit du sud du Marais (au sud de la rue Saintie), de I'lle Saint-Louis, du sud du
3°M® arrondissement (structuré par les trés commerganikes de Bretagne et rue de
Turenne), d’'un bloc comprenant le boulevard Magehtia Faubourg Saint-Martin ; on
trouve enfin deux vastes espaces de transitior ¢hiypercentre et ses extensions au
nord (Montmartre et Barbés), a savoir les quartgamt-Georges et Saint-Vincent-de-
Paul (comprenant la rue Lafayette), entre I'hypenee et ses extensions a l'est,
notamment vers la centralité populaire qu’'est Bdlee Les autres IRIS appartenant au
type 6 s’inscrivent en continuité des extensionshygercentre. Dans I'ouest, ces IRIS
s’articulent autour de Passy, des Champs-Elyséagu@rtier des Ternes — rue Poncelet
et avenue de Wagram — et la rue du Faubourg Santid). Dans le nord-est, on
retrouve un autre espace relativement vaste adsiBatignolles, le long des avenues
de Clichy et de Saint-Ouen et jusqu’aux portes, premant également les pentes nord
de Montmartre (rues du Poteau, Ordener, Damrém@pet)espace ceinture Montmartre
au sud, a I'est et au nord. Dans l'est, ils asgueemmansition entre les deux péles denses
de Bastille et de la gare de Lyon : c’est un Faupd@aint-Antoine étendu jusqu’a la
place de la Nation et structuré par les rues dib&ang Saint-Antoine, de Charonne ou
de la Roquette ainsi que par les boulevards VeltaeirDiderot, avec un prolongement
de l'autre coté de la place de la Bastille (bouldvidenri IV et rue Saint-Antoine).
Enfin, si ce type d’IRIS est moins présent dansaesndissements périphériques du
sud, on en compte cependant quelques-uns du cvdrue du Maine et de la rue de
Vaugirard, dans la continuité de Montparnasse @estdiu 15).

On retrouve ensuite des centralités d’agglomératians les périphéries de
I'hypercentre. Ces pbles s’individualisent netteb@ans un environnement dominé par
les commerces de proximité ou les faibles densieetous commerces (types 8 et 1).
C’est pourquoi on peut les qualifier géles secondairesils s’inscrivent pas dans la
continuité de I'hypercentre mais assurent un ré@erelais dans les arrondissements
périphériques. lls sont fréquentés eux aussi a ds fpar les habitants de
I'arrondissement et par les Franciliens qui legjdentent quotidiennement. On en
retrouve dans I'Est parisien : a Gambetta, auteutadplace Daumesnil, dans le Haut-
Belleville (métro Jourdain et rue des Pyrénéeslprig de I'avenue Jean-Jaures et de la
tres commercante rue de Meaux, autour de la rdgadbourg Saint-Martin et de la rue
Louis Blanc (quartier de I’Aqueduc). On les retreldgalement dans I'ouest : rue de la
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Pompe (18, quartier de la Maison de la Radio, Auteuil, Bode Saint-Cloud (a
proximité de I'avenue de Versailles), rue de Léfsfin, quelgues-uns existent dans les
arrondissements du sud : place d’ltalie, Gros @ai(fue Saint-Dominique et rue Cler),
rue du Commerce, rues de Vaugirard et rue LecoMiiage Suisse, Plaisance et la rue
Raymond-Losserand, Daguerre.

. Des pbles d’'agglomération spécifiques : commeregsasse et grands magasins

Le type 7 ne regroupe que 8 IRIS dont les densitésmerciales sont nettement
moins importantes que pour les centralitées d’agglation (un peu moins de 10
commerces par ha). Trés proche du profil moyensieeri il s'en distingue par la
surreprésentation des commerces de vétements (abidre mesure de chaussures),
des restaurants ainsi que des grands magasinea@aBl3). A l'inverse, les commerces
de proximité y sont nettement sous-représentésgm@ldeur petit nombre, ces IRIS
revétent une importance notable dans les pratigaiedans les représentations de
I'espace parisien, au méme titre que les centsalitdiques évoquées ci-dessus, ce qui
est lié autant aux grands magaSims'aux commerces de luxe.

Les poles constitués par les IRIS de la classengcsivent dans I'espace parisien
selon une logique similaire & ceux de la classedéns les interstices ou dans le
prolongement de I'’hypercentre d’une part, au nivéaydles secondaires en périphérie
de cet hypercentre d’autre part. En premier lieng cle ces IRIS se localisent sans
surprise dans le prolongement des centralités pditaines. Il s’agit des quartiers de
la Madeleine et du boulevard Haussmann, de 'avéhortaigne et de la rue du Bac,
de Saint-Germain-I'’Auxerrois. Dans ces secteursogeentrent les grands magasins les
plus connus, respectivement le Printemps et lesr{gal Lafayette, le Bon Marché et la
Samaritaine (aujourd’hui fermée) ainsi que les cemues de la parure de luxe
(vétements, chaussures et bijoux). Ces grands Inagaséritables institutions
parisiennes, se repositionnement progressivemantesaréneau du luxe, emmenant
dans leur sillage les commerces alentours, comneeiadu Bon Marché, racheté par le
groupe LVMH. Dans ces quartiers, on retrouve égafdntes grands palaces parisiens
comme le Lutecia, prés du Bon Marché. Moins dengege les centralités
métropolitaines évoquées ci-dessus, ces centratiths malgré tout un caractéere
métropolitain puisque s’y cotoient Parisiens, Filgats et touristes internationaux
venus découvrir le visage luxueux de la capitalgp@tir ceux qui en ont les moyens, y
consommer. Ainsi, I'avenue Montaigne est I'une gemdes vitrines internationales de
la métropole parisienne, haut lieu de I'offre desdpits de luxe dans la capitale
(commerces de vétement trés grand luxe, I'hételleés haut de gamme), de méme que
le boulevard Haussmann, avec les grands magasinBridtemps ou des Galeries
Lafayette, ou le Faubourg Saint-Germain. La viecds p0les s’organise autour des
relations de ceux qui offrent du paraitre et dexapu viennent a sa recherche, a pied ou
dans leurs grosses cylindrées, repartant charggaadeestampillés Yves Saint-Laurent,
Cartier ou Gucci. Elle peut étre assez peu hoggiéah ceux qui ne peuvent pas s’offrir
ce luxe, méme si tout un chacun peut venir voleguelques images de réve sans s’y
attarder.

* La plupart des huit IRIS en comprennent un ouiplus : rue du Bac (le Bon Marché), boulevard
Haussmann (Printemps, Galeries Lafayette), Sainta@@ [I'Auxerrois (Samaritaine, aujourd’hui
fermée), place d’ltalie (Printemps), cours de Vimues (Printemps), rue de Flandres (BHV).
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Trois autres IRIS se localisent en second lieu diess arrondissements
périphérigues. Il s’agit de la Place d’ltalie, douts de Vincennes et de la rue de
Flandres. lls offrent un visage relativement déf#r des précédents. C’est moins les
commerces de luxe que la présence de grands magpasifont leur caractéristique : le
Printemps sur le Cours de Vincennes, le BHV avatei&landres. Le positionnement
de ces derniers n'est pas le méme que les autabiséements déja évoqués, et dans
leur sillage, on retrouve cette fois plutbt des pwrces de masse, comme c’est le cas
autour de la place d’ltalie. Les grands magasimeeadeent des lieux trés fréquentés,
aussi bien par les Parisiens que par les Fransjligour 'achat comme pour la flanerie.
lIs contribuent a faire de ces quartiers de vééwlpdles dans leur arrondissement et
pour les banlieues environnantes.

. Les centralités élémentaires et le commerce ddmiix

Ce profil de centralité (type 8) regroupe un nomion@ortant d’IRIS qui sont
proches de la moyenne parisienne, aussi bien enesede densité qu’en termes
d’activités (voir annexe 3.2). Ce qui rassemblerm@nbreux IRIS — ils sont au nombre
de 309 et recouvrent plus d'un quart de I'espacesipa — c’est tout d’abord qu’ils se
caractérisent paune forte proportion de commerces de proxinf@émentaires et non
alimentaires, banques et assurances), et ensw@teeri c’est en moindre mesure, par
une part non négligeable de cafés et de restau(hgise 3.4), les commerces de
vétements étant quant a eux légérement sous-repéésear rapport au profil moyen
(tableau 3.3). Ces centralités €lémentaires comstitl’'un des vecteurs majeurs des
relations organiques, qdont quartier dans la proximité autour des commerces de
proximité s’articulent en effet les cotoiementsgiwotidien. Pour autant, ces centralités
élémentaires font débat a Paris. D’aucuns voiens$ i mutations commerciales de la
capitale une érosion irréversible de ce niveauaeentralité parisienne, pour s’en
accommoder ou pour le regretter. lls peuvent méares cce dernier cas réver d’'une
restauration de ce quartier mythique ou « quani#tage », ou les commerces de
proximité étaient un peu le prolongement du chez swmis d'un chez soi bien
particulier, ou I'on pouvait cotoyer I'autre sananger, dans une familiarité construite
sur cet apprivoisement quotidien. Les élus se dilleurs largement appropriés ces
exigences, intégrant par exemple la défense demeores de proximité dans le projet
de réforme du PLU. Notre typologie montre a l'imeida force et la relative
homogénéité de la trame de base de la desserte eaiate élémentairelans le Paris
du début du XX siecle.

Ces centralités élémentaires sont bien sdr présefdas les arrondissements
périphériques. Elles peuvent s’inscrire en prerigr dans la continuité de centralités
métropolitaines ou d’'agglomération, assurant landiteon avec les secteurs
périphériques de faibles densités commercialesnfté et tableau 3.3). Le piéton passe
alors insensiblement d’'un niveau a l'autre de @itdr commerciale, avant d’atteindre
les secteurs peu commercants. Ainsi retrouve-t-ea secteurs ou dominent les
commerces de proximité autour de I'avenue Jearedaautour de la place Daumesnil,
dans le 13depuis la place d’ltalie vers le sud (Butte auxI€s avenues de Choisy et
d'Italie), dans le 15depuis la rue du Commerce vers Beaugrenelle, adéacentralités
définies plus haut comme centralités d’aggloménatibs’agit d’'un effet de gradient :
plus on s’éloigne des centralités d’agglomératibples les densités diminuent d’'une
part, plus les commerces de proximité sont majoegad’autre part. Ceux-ci s’adressent
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majoritairement a une population résidante, ma<lents non-résidants sont aussi trés
nombreux, notamment ceux qui travaillent dans cearteprs et qui y ont leurs
habitudes. Il faut cependant noter que certainsedesecteurs sont tres étendus, comme
c'est le cas dans le 4&rrondissement (Grenelle) ou dans I8 (T2rnes), et prennent en
quelque sorte leur autonomie par rapport aux autresaux de centralité, jusqu’a
constituer un vaste ensemble relativement homogkng@oint de vue des densités
comme des activités commerciales. On retrouvelellad la sans surprise les anciens
villages et faubourgs progressivement intégréssphice parisien au XPsiécle. En
second lieu, certaines centralités élémentairgewngent pas des centralités de niveaux
plus élevés, mais s’inscrivent plutét dans un emnement de faibles densités de tous
commerces (tableau 3.4). Dans cette couronne @Egrpie — dont la localisation
correspond en grande partie a celle du type 2 tigotdogie morphologique — les IRIS
appartenant au type 8 apparaissent alors plugiaint encore comme des centralités,
étant donné qu’elles polarisent en général descespssez étendus ou les commerces
sont rares et auxquels elles donnent finalememtidmuntité. Citons quelques exemples
la rue Brancion, plusieurs portes (Porte de VanReste de Pantin, Porte des Lifas)
encore le village de Charonne (rue de CharonngeeBaint-Blaise).

Figure 3.4 Commerces de
proximité, rue de la Tombe-
Issoire dans le 12
arrondissement

Le carrefour avec la rue
d’Alésia a été réaménagé pouls
faciliter des usages de|
proximité (trottoirs élargis,
stationnement pour vélos, etc

(Cliché®© A. Fleury, juin 2006) |

Contrairement a certains préjugés opposant un esmme aux commerces les
plus spécialisés a des périphéries résidentielleseaconcentreraient les commerces de
proximité, les centralités élémentaires se margfésaussi dans les arrondissements
centraux. Elles assurent ainsi une continuité dillaga commercial dans les interstices
de I'hypercentre ou d’autres fonctions I'emportentr les activites commerciales
(logements, bureaux, commerce de gros ou confecéitim). Tel est le cas dans le
Sentier, le quartier de la Bourse, le Faubourgtda@mis ou encore dans les quartiers
Notre-Dame des Champs et Saint-Sulpice, dans l@soas de la rue du Bac et rue du

® Le cas des portes est particulierement intéresgamints de passage entre Paris et la banliews; av
notamment les terminus de lignes de bus et de miésoaccés au boulevard périphérique, ces portes
refletent aussi la discontinuité majeure entredpitale et les communes limitrophes, qui se litsdin
faiblesse du maillage commercial ; le réaménagempagressif des boulevards (avec la construction du
tramway) et la couverture partielle du périphériqaaduiront peut-étre a renforcer ces centralités.
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Cherche-Midi, a Montmartre ou a Bastille. Autantqiertiers correspondant a des ilots
ou domine une ambiance de « village » a laqueiectanmerces de proximité ne sont
pas étrangers. Mais les centralités élémentairesendocalisent pas que dans les
interstices de I'hypercentre : sans surprise ostrérouve aussi, encore une fois, en
bordure des centralités métropolitaines et d’agélation. Nombreux sont les IRIS a
assurer ainsi la transition entre les centralitéétropolitaines et les centralités
d’agglomération (nord du £7autour de la place Victor Hugo ; le majeure gadi 1%
arrondissement), ou entre les différentes cerdmli’agglomération elles-mémes,
comme c'est par exemple le cas dans [& (&Btre la rue du Commerce, le Village
suisse, la rue de Vaugirard), le®l#&ntre Montparnasse, Alésia et la rue Raymond
Losserand), le F3entre la place d’ltalie et les Gobelins), engd et le 26 (entre le
Faubourg Saint-Antoine et la rue d'Avron) ou encalans le nord du £8
arrondissement. C’est sans doute cet effet de emrgdicette quasi absence de
discontinuités dans le maillage commercial qui faie des particularités du paysage
parisien, au-dela de sa cohérence urbanistiquechitecturale, un paysage fortement
marqué par le commerce de proximité qui s’indivicgalargement au sein des grandes
villes européennés

Cette répartition coincide majoritairement avedecdes IRIS de type 6 dans la
typologie morphologique, caractérisés rappelonpde des densités tres Iégerement
inférieures a la moyenne parisienne et une divegielque peu supérieure, mais aussi,
en moindre mesure, avec celle des IRIS de typearbctérisés quant a eux par une
densité et une diversité supérieures a la moye@nepeut donc faire I'hypothese, en
croisant les deux typologies, qu'il existe autour mrofil moyenplusieurs degrés de
centralité de portée plus ou moins locadéeec une densité plus ou moins forte et une
majorité plus ou moins forte de commerces de pri&im

3. Une géographie des centralités commerciales au csement des

typologies morphologiques et fonctionnelles

Comme nous lavons vu, chacune des deux typologieda typologie
morphologique et la typologie fonctionnelle — dotiee a une hiérarchisation des IRIS
parisiens relative aux portées commerciales. Sanwise, les classes correspondent
bien etse hiérarchisent de maniere similaifén termes de localisation, les centralités
métropolitaines définies selon les spécialisatioasimerciales (classes 2, 3, 4 et 5)
correspondent tres nettement avec la classe 4 dgptdogie des densités (fortes
densités de tous commerces). En ce qui concerreedsalités d’agglomération (classe
6) de la typologie de la spécialisation commerciade observe une tres nette
correspondance avec la classe 1 de la typologieddesités. Pour autant, quelques
différences apparaissent, notamment en ce qui comde type 8 de la typologie des
spécialisations, qui recoupe a la fois les types@ de la typologie des densités (tableau
3.1). Pour identifier les poles et spécifier leBédents espaces parisiens, la typologie
des densités et la typologie des spécialisatiomaielet donc étre croisées avec plus de
précision et de maniére systématique. Impossible pela de se contenter d’un simple

® On peut citer & 'opposé le cas de Berlin, otdissontinuités sont nombreuses et oul les censaibét
bien souvent séparées par de longues rues sansecoesn
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découpage de I'espace parisien en quartiers horeegen termes de densités et/ou de
spécialisation). En effet, le propre des polarisatiest de créer une surface hétérogene,
et il est alors tres difficile ou éminemment subfete définir des discontinuités. C’est
pourquoi nous avons choisi de développer une appren termes de graphes basés sur
des relations de proximitésl s’agissait non plus de délimiter des quastiBomogénes
mais de mettre en exergue a la fois des ressengislatcdes discontinuités entre les
IRIS contigus. Ce sont d’'une part leens de gradient autour des centres de plus haut
niveau(selon le point de vue des densités), d’autre gesliens de ressemblance entre
centres de méme nivedselon le point de vue des spécialisations) quiéb@ pris en
compte.

Tableau 3.4 Répartition des IRIS selon les deux tygogies

Types de spécialisatign
2,3et4 5 6| 8| 7 1 |Total
Types de densités

3,4eth5 52 101 37| 6 |1 106

1 17 13]1106| 82 (2| 1 | 221

6 5 3| 16|173|4| 64 | 265

2 1| 48] 1 270| 320

Total 74 26| 160| 309|8( 335| 912

Les axes structurants de la centralité métropolitai ne

La premiére carte (figure 3.5.1) met d’abord emiéntcees noyaux principaux de
la centralité métropolitaineCes groupes d’IRIS les plus denses se situentdaes le
Faubourg Saint-Germain et le quartier Saint-Micdahs le quartier du Chéatelet et rue
de Rivoli, a Bastille, sur les pentes sud (rue Mestyrs) et est (boulevard Barbés) de
Montmartre. lls sont non seulement d’une grande dggméité en termes d'activités,
mais ils se prolongent dans I'espace par des IRISmgéme si moins denses, ont en
commun avec eux la méme spécialisation commercsalbien qu’apparaissemitois
axes forts et structurants de la centralité métidgpme, dont deux sont paralleles a la
Seine — le premier entre le boulevard Saint-Gerratie fleuve, le second le long de la
rue de Rivoli —, le troisieme reliant Montmartréaxe de la rive droite, en passant par
les Grands boulevards et la Madeleine.
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Figure 3.5.1 Les axes structurants de la centralitthétropolitaine

Associations de quartiers voisins selon
leurs types morphologiques
s Liens entre centralités métropolitaines

Associations de quartiers voisins selon

leurs spécialisations commerciales
Liens entre IRIS specialisés dans les
commerces métropolitains

La Muette
®

y 4 @convention

L’hypercentre et ses extensions

La deuxieme carte (figure 3.5.2) met d'abord endéwnce les liens entre
centralités métropolitaines et centralités d’agghoation, attirant ainsi I'attention sur
I'effet de gradient et sur 'emboitement des cdités En effet, on voit bien que les
centralités métropolitaines sont renforcées sursleoordures par des centralités
d’agglomération ; de plus, les IRIS correspondanes dernieres relient entre eux les
différents pbles et axes de la centralité métrégioke, constituantin ensemble quasi
continu au centre de la capitale, essentiellemantarive droite, entre le 18et la rue
de Rivoli Toujours d'un point de vue morphologique, lesphes font apparaitries
extensions de I'hypercentre, situées dans les dissements périphériques mais dont
le niveau de centralité demeure éleviés’agit du Faubourg Saint-Antoine (11 ef)jlét
du Faubourg du Temple (i@t 11), de Gambetta (Z)) du Gros Caillou (} et de
Passy (19, des Champs Elysées et des Terne§ ¢187) ou encore des Batignolles
(17 pour ne citer que les plus importants. Du poiet \ie des spécialisations
commerciales, ces centralités sont essentiellemarquées par la surreprésentation des
commerces de masse (type 6) au centre et a I'etitet commerces populaires (type 5)
au nord et a l'est, secondairement par celle desmarces de proximité (types 6 et 8),
en particulier sur les marges.
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Figure 3.5.2 L’hypercentre et ses extensions

Associations de quartiers voisins selon
leurs types morphologiques
s Liens entre centralités métropolitaines

e Llens entre une centralité métropolitaine
et une centralité d’agglomération

Associations de quartiers voisins selon
leurs spécialisations commerciales
Liens entre IRIS spécialisés dans les
commerces métropolitains
Liens entre IRIS spécialisés dans les
commerces d'agglomérations
(masse ou profil parisien)

L’emboitement des centralités métropolitaines et d’ agglomération

La troisieme carte (figure 3.5.3) met encore une éo lumiére 'emboitement des
centralités et la forte continuité commerciale caniactérisent I'espace parisien puisque
les grandes centralités définies ci-dessus soireniant reliées les unes aux autres.
L’hypercentre et ses extensions dans les arromdess périphériques apparaissent
renforcés sur leurs marges par des densités coniahescnon négligeablesSeuls
quelques espaces apparaissent en creux sur ldroite : le Sentier et la Bourse, une
partie du Marais notamment. Un nouveau niveau d&aléé apparait également ici :
les centralités d’agglomératioqui se situent dans les arrondissements périplesigt
qui polarisent ces arrondissements ainsi qu'unéepde la banlieue. C’est sur la rive
gauche gu’elles sont les plus importantes, danscamexte ou, rappelons-le, les
centralités métropolitaines sont a l'inverse modtendues : il s’agit du coeur du®14
(entre la rue Daguerre, Alésia et la rue Raymonssemnd), des deux centres di 15
(rues Lecourbe et de Vaugirard d’'une part, rue dm@erce d’autre part) ; mais on
peut aussi citer, en rive droite, 'avenue Jeanekad’'une part et le quartier de la place
Daumesnil d’autre part. On retrouve enfin les ménmemnces en termes de
spécialisations que ci-dessus.
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Figure 3.5.3 L’emboitement des centralités métropihines et d’agglomération

Associations de quartiers voisins selon

/% leurs types morphologiques
Liens entre centralités métropelitaines
o s Liens entre une centralité métropolitaine
O i V et une centralité d'agglomeération
b Liens entre centralités d'agglomération
5
|
o ) Associations de quartiers voisins selon
L%E \4 leurs spécialisations commerciales
Liens entre IRIS spécialisés dans les
y

commerces métropolitains

Liens entre IRIS spécialisés dans les
commerces d'agglomérations
(masse ou profil parisien)

@nvention

La force et la continuité du maillage commercial pa  risien

L’ensemble des pbles définis préecédemment s’ingmiteffet dansun vaste
espace au maillage contingui met en relation les centralités métropolitaire les
centralités d’agglomération avec les IRIS appariena profil de type 7 de la typologie
morphologique (figure 3.5.4). Encore une fois, n&isn autre niveau, ressortent donc
le gradient et 'emboitement des centralités caretiques de I'espace commercial
parisien. Rares sont les discontinuités, principale liées a des contextes
morphologiques particuliers (emprises ferroviairgsartiers spécialisés dans d’autres
fonctions, etc.). Sur les marges de ce vaste ersemebgradient aboutit aux quartiers
périphériqgues marqués par de faibles densités.n@seil des spécialisations au sein de
ce vaste espace caractérisé par un maillage conamneoatinu ? Les graphes montrent
nettement qu’au-dela des centralités métropolisaiee d’agglomération, ce sont les
commerces de proximité qui font la cohérence deespaces commerciaux, et ce méme
au-dela des IRIS directement voisins des centsafitgpérieures. Quand la distance par
rapport a ces centralités supérieures augmentelé@re méme d’ailleurs des centralités
locales clairement marquées, spécialisées darmmenerce de proximité (par exemple
dans le 15a Grenelle ou autour de la rue Brancion, dansideds 18 ou au niveau de
la Porte de Champerret pour ne prendre que cespeem
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Figure 3.5.4 Les centralités et leurs marges

Associations de quartiers voisins selon
leurs types morphologiques
s Llens entre centralités metropolitaines
s Llens entre une centralité métropolitaine
et une centralité d'agglomération
s Liens entre centralités d'agglomération

Liens entre centralités locales

Associations de quartiers voisins selon
leurs spécialisations commerciales
Liens entre IRIS spécialisés dans les
| commerces métropolitains
. Uens entre IRIS spécialisés dans les
commerces d'agglomérations
(masse ou profil parisien)

Liens entre IRIS spécialisés dans les
commerces de proximité

L’hypercentre et ses extensions

. Axes et péles structurants de la centralité métropolitaine

0 1 km
. Périphéries intégrées de la centralité métropolitaine
Les centralités infra-métropolitaines Les discontinuités majeures
. Marges de I'hypercentre et centralités d’agglomération I:l Grands équipements publics
Centralités locales = = Emprises ferroviaires

O Périphéries peu commergantes
Source : BDCOM 2003 - Conception : UMR Géographie-cités/ A. Fleury & H. Mathian
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En définitive, ces analyses — fondées rappeloasidefois sur les liens de gradient
de densités autour des centres de plus haut nateswr les liens de ressemblance en
termes de spécialisation entre centres de mémauwiveriennent renforcer les constats
faits précédemment & propos de I'emboitement desatiéés et des polarisations par
spécialisation. lls rendent plus lisibles encore Igiques d’organisation de I'espace
commercial parisien. Une carte schématique desatié@s commerciales parisiennes a
d’ailleurs pu étre construite, qui synthétise lemble de ces résultats (figure 3.6). On 'y
retrouve les axes de la centralité métropolitaiue structurent I’hypercentre parisien et
ses extensions ; tout autour, en continuité ou skawkice, dans les arrondissements
périphérigues, s'ordonnent les centralités d’aggiation, ol dominent les commerces
de masse ; enfin, 'ensemble de ces centralités@ivent dans un ensemble ou le
maillage commercial est continu, et ou dominent ¢emtralités élémentaires du
commerce de proximité. Enfin, ce qui ressort biencdtte carte, c’'est la variété des
modalités d’emboitement entre les différentes eofitds, a savoir la variété des
gradients ou dénivelés sur les marges des difigsesgntralités : alors que dans certains
secteurs se succedent progressivement dans I'elgsadiéférents niveaux de centralité
(par exemple dans le Faubourg Saint-Antoine ouwaude la place Clichy), on peut
passer d’'une centralité métropolitaine a une chtdétribocale voire a des périphéries
commerciales dans d’autres secteurs (comme c’estepample le cas dans les
arrondissements centraux).

Conclusion

De cette étude ressort avant tout la forte corénEpatiale du maillag
commercial a Paris. Il y a certes des discontisuites a la morphologie de I'espdce
urbain, mais elles ne viennent finalement comprinmequ’'a la marge cette forte

commerces fait quartier ?
Tout d’abord, ce vaste espace est nettement higsardn effet, cette étude a

guil y a d'une part desquartiers de fréquentationCe sont les quartiers
consommation, les quartiers touristiques ou lestrma de sortie et de loisirs qui
situent au sommet de la hiérarchie et donnent alesiplus fortes densités. lls sant
particulierement animés, le jour et la nuit, etgfréntés par une grande diversité
d’'individus et de groupes. Ce sont évidemment ati€s souvent des quartiers
emblématiques, par leur histoire, leur portée syigbe et/ou leur renommée

internationale. Il peut exister des mécanismesi@ment — ce peut étre le cas des
centralités métropolitaines ou les touristes samlireux — qui renforcent les quartiers
en négatif. Ou a l'inverse un attachement plus te$ habitants a des centralités
fréquentées régulierement, bien gu’elles ne serditpas au sommet de la hiérarchie.
En tout cas, ces quartiers s’individualisent foemdans I'espace parisien, ayant|de
surcroit tres souvent une forte identité. On a téapartdes quartiers résidentiel
communément appelés «villages », et auxquels riguka courante réserve le plus
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souvent I'appellation de « quartier ». lls s’orgaamt en continuité du logement, autour
d’une rue ou d’'une place, et les habitants y soavent fortement attachés (cf. chapitre

6). Le commerce de proximité y est surrepréserggpdysage apparemment immu

gu’ils forment et les relations interindividuellegr’ils permettent dans le quotidien

ble

contribuent largement a la définition de ces qasstrésidentiels. Ils n’en sont pas pour

autant fermés sur I'extérieur puisque, en fonctam leur localisation et de leur

accessibilité, ils accueillent de maniére quotideenu hebdomadaire une clientele p
large qui contribue également a ces proximités.

Cette étude contribue ainsi d’'une certaine manéektayer des dénominations
communes liees aux compétences du citadin, encéapli ce qui fait quartier d’'un

point de vue commercial et du point de vue dessyeefréquentation qui en découle

En méme temps, elle dépasse ces dénominations aoesnen montrant qu’il y a

plusieurs types de quartier, et que le commercdariepas quartier que dans
proximite.

lus

nt.

la

Bien entendu, cette stricte opposition entre getide fréquentation et quartiers

résidentiels ne résume pas toute la diversité dasgtigrs parisiens, ou du moins de
qui fait quartier selon ce point de vue a Parisnfdes quartiers de fréquentation,
hiérarchisation des centralités intervient égaldnmmur distinguer des quartiers g
sont 'apanage de la métropole et de ses visitearss qui sont plutot fréquentés par
Franciliens et les Parisiens. Et puis il y asétorisation socio-résidentielide I'aire

ce
la
ui
es

métropolitaine, qui vient s’inscrire jusque dansteur de la capitale (cf. chapitre ).

Elle joue nettement sur les types de spécialisatdmsi, centralités métropolitaines et
centralités d’agglomération se teintent difféeremtreefiOuest et a I'Est : d'un c6té les

commerces de la parure et du luxe, de l'autre tesnterces populaires. En ce ¢
concerne les quartiers résidentiels, on retrouventiore de multiples situations : il y
finalement plusieurs échelles de centralité, elgsepdles trés locaux — d’autant p

Jui
a
us

importants qu’ils se situent souvent dans des espglobalement peu denses sur le plan
commercial — et les pbles d’'arrondissement. Nondereees poles forment avec leurs
marges des quartiers particulierement bien idéstifiar les citadins. Mais il faut bien
admettre aussi que ces centralités locales nepfanfibis qu’assurer la transition entre
des centralités de niveau supérieur ou entre eelles les marges parisiennes,|la

physionomie commerciale se modifiant insensibleméat'un a l'autre. Bref, |
centralité locale ne fait pas nécessairement guarti
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Chapitre 4
Enjeux, territorialisations et pratiques de la

démocratie locale a Paris

Anne-Lise Humain-Lamoure

Le quartier fut jusqu’a la révolution un territoiceimportance dans la gestion
politique, fiscale, administrative et militaire. dvenement de la commune comme
échelon administratif de base dans I'organisatoritbrial du pays a relégué le quartier
comme simple échelon de vie quotidienne sans grangertance politique. Il n’est
resté un échelon de référence que dans 'aménagemmistique (Gérard, 1977). Or
depuis quelques années, dans le contexte d'unetdgéicsation et d'une « démocratie
de proximité », le quartier semble redevenu uritbére particulierement valorisé dans
un aménagement concerté de la ville et dans I'éeemeyd’'une démocratie plus proche
de I'habitant (Neveu, 2007). L'instauration de cailssde quartier a Paris en 2001 et le
vote de la loi démocratie de proximité en 2002 mewmctairement le résultat de cette
évolution.

Quand cette rupture a-t-elle eu lieu a Paris datifidation politique du quartier ?
Comment sont redécoupés et identifiés des quartiedevenus territoires politiques
dans la ville ? Enfin, ces quartiers redécoupés-isomppropriés par les Parisiens : la
constitution de périmétres clairs renforce-t-elks dlynamiques et des solidarités de
quartier ?

Il s’agit donc ici d’analyser en premier lieu quaetl comment les élus ont
réinventé le quartier comme territoire politiquéttude du journal municipal de la Ville
de Paris de la fin des années 1970 a nos jourmepbale mettre en évidence des
évolutions et des ruptures dans l'utilisation dartjer par les €lus et les ambiguités qui
subsistent aujourd’hui dans la représentationusilje politique du quartier. En second
lieu, 'analyse des découpages effectués en 20Q00C& pour instaurer 121 conseils de
quartier a Paris montrent que ces ambiguités ssuketnt dans la définition territoriale,
'usage et la pratiqgue de ces quartiers, nouveaustdires politiques. Selon les
quartiers, quels ont été les criteres mis en apant en fixer le périmétre ? Quels
éléments de l'espace ou de la société ont étéuwtpour construire de nouveaux
territoires ? Enfin, les réalisations concretes abs conseils de quartier et leur
participation a la consultation lors de la refouli¢ Plan local d’'Urbanisme (PLU)
permet a la fois de déterminer différents degrésplications des habitants dans ce
nouveau territoire qui leur est proposeé, mais égeaig de mettre en paralléle la qualité
de la participation et les choix effectués dans désoupages et les modes de
fonctionnement de ces quartiers.
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1. Le quartier, nouveau territoire politique

Cette premiere partie s’appuie sur le dépouillendnfournal municipal de la
Ville de Paris de sa création (1978) jusqu’en 2@D& média, particulier par sa forme —
de type magazine d’'information, ses modes de ddfus distribution gratuite et large
auprés des habitants et ses finalités - informetesuactions passées, en cours, a venir
et les |égitimer dans un discours construit etéakfi est particulierement riche pour
'analyse (Boisseau, 1996 ; Gravend, 1990). Instminde communication de plus en
plus valorisé par les municipalités, il permet giggrier dans une certaine mesure, leurs
réalisations, et surtout les moyens mis en ceuwie Ilpe mettre en place et les légitimer
auprés de leurs administrés. Le relevé systématigaeoccurrences du terme quartier
ou de toponymes désignant une portion d’espacengaie a un quartier et leur
contexte thématique d’énonciation, permet de cedesrévolutions dans I'emploi de la
notion de quartier, dans les contextes de sorsatiitin, dans la définition de cette
notion par les municipalités successives.

L’irruption du quartier dans les discours politique S

Le nombre moyen d'occurrences « quartier » par manpdur chaque année
permet de mettre en évidence de fortes ruptureentlla période 1978-2004 (0). Trois
phases principales se dégagent. Une premiére p&il®@¥8-1993) est marquée par une
faible utilisation du quartier, aprés un trés légar a la fin des années 1870e
nombre moyen d’occurrences sur cette période (18s®)largement inférieur a la
moyenne globale (22,7). Les valeurs par annéel@escintre 10,1 et 15,5 occurrences
par numero : cette phase se caractérise par uta@neestabilité, a peine entameée par
une légére baisse en 1988, accentuée par une légaomtée en 1989, et une baisse
plus marquée en 1992 et 1993. La période 1997-2@04aractérise par un emploi
beaucoup plus fréquent du quartier (34,5 en moye@wite phase est marquée par de
fortes fluctuations avec des pics en 2000, 2002068, une baisse en 1997 et 1998 et
un véritable creux fin 2001- début 2002. Enfin, ypéiode de transition se dégage
entre 1994 et 1996 durant laquelle le nombre maoj@ccurrence par numero augmente
de fagon quasi linéaire. En trois ans, le nomboeairrences par numéro a presque
doublé.

! Toute chose égale quant au nombre de numéros\ardaleur taille.

2 ’analyse de ce pic dans les années 1978-198@uieétre interprété de maniére rigoureuse : ces deu
années comportent trés peu de numéros, I'analysstatonc peu robuste.
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Figure 4.1 L'utilisation de la notion de quartier dans le journal municipal de Paris
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Source : Ville de Paris (1978-1990), Paris. Le joaln(1990-2002), A Paris (2002-2004).

Pour expliguer cette évolution, on peut émettre kiysothéses : un contexte
politique général favorable au quartier, I'impa&trgeux nationaux, les évolutions du
paysage politique parisien.

. Politigue de la ville et démocratie locale : un @mement pour le quartier

Des le début des années 1980, la Politique ddléawdlorise le quartier. La lutte
contre I'exclusion urbaine et sociale passe paragt®n au niveau des quartiers dits
tour & tour, «sensibles», «dégradés », «enicuifs». La démarche du
Développement Social des Quartiers (DSQ) et desertions de quartier de 1982 a
1988, puis la politique de la ville de 1989 a 198&¢enfin le Pacte de Relance a partir de
1995-1996 privilégient le quartier comme niveauntrvention d’'une politique de
discrimination positive. La loi de Solidarité et &enouvellement Urbain en 2000
réaffirme encore le rbéle du quartier comme échelaménagement et d’action socio-
économique, en accélérant notamment la mise ee placégies de quartier.

En 1995, la loi d’orientation dite loi Pasqua regldaménagement du territoire a
I’échelon local, entre autres, a celui des quartedrévoque la création de conseils de
quartier. La loi de Démocratie de proximité (démosé mai 2001, appliquée en février
2002) qui impose a toute commune de plus de 8th@bdants d’instaurer des conseils
de quartier, consacre le quartier comme échelomxyerllence de la démocratie locale.
Le quartier est donc mis en avant, considéré coitéaleelon idéal pour une démarche
participative et une gestion de proximité.

Ce contexte général peut en partie expliquer dette croissance de I'utilisation
du terme quartier qui apparait comme une figureilpgiée du « local » opposée au
« global » sur I'ensemble de la période. Mais cettéssance s’effectue brutalement au
milieu des années 1990. Paradoxalement, le joden&aris des années 1980 ne refléte
pas cette utilisation croissante du quartier dasspblitiques de la ville, comme si la
Ville ne se sentait pas vraiment concernée par«qaeditiques de banlieue ». Cela ne
suffit donc pas a expliquer cette évolution.

. L'impact d’enjeux nationaux
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La faible utilisation du quartier de 1981 jusqudébut des années 1990 peut
s’expliquer par des enjeux nationaux. L’électioggmentielle de 1981 inaugure une
période ou les sujets du journal municipal sonveatid’enjeux nationaux. Le quartier
n'y a que peu de place. Jacques Chirac, premierenéhi de Paris, marque par ses
éditoriaux des ambitions nationales : premier nieisle mars 1986 a mai 1988, il se
présente aux élections présidentielles de 1988éder reflux du nombre des citations
constaté durant cette période correspond parfaiteaux €lections d’ordre national : en
1981 et 1988, présidentielles et |égislatives ; 86, en 1992-1993, élections
législatives et régionales. La Iégére remontée @89 lcorrespondant a I'élection
municipale.

Les politiques de décentralisation ne renforcest lpaéle du quartier, durant la
premiere période, a Paris. La région devient ureléchélectif en 1986 : apparaissent
des pages « région ile-de-France » prises en psutiecelles des informations plus
locales. L’arrondissement, devenu territoire d'8t@tavec la loi Paris Lyon Marseille
de 1982, devient une échelle infra municipale f#giée et prend peu a peu la place
gu’occupait le quartier avant 1981.

De méme, la politique de la Ville ne trouve que péchos : aucune mention
n'est faite de quartiers « sensibles », « dégradésen difficultés ». Cette période
correspond aux grands travaux dans Paris : pounadional et autorités municipales
promeuvent Paris, capitale internationale, pélxaB#ence et de prospérité au sein de
I'agglomération parisienne, a I'heure ou certaibhaslieues sont stigmatisées (Jaitéet
al., 1997). De nombreuses pages sont consacrées ri@otipn de Paris comme
« meétropole internationale », ou les quartiers ¥yaageés sont poses en modele.

Enfin, ces enjeux nationaux ne sont pas sans lien ka vie politique locale. En
effet, I'élection de Francois Mitterrand coincideea un net reflux des comités et des
manifestations de quartier. Ceux-ci, généralememntés par un milieu associatif
traversé et soutenu par des mouvements de gausharaissent totalement du journal
municipal, une fois la campagne politique achevée.

. Les évolutions du paysage politique parisien

Le tournant de 1994-1996 dans la référence auiquadrrespond aux premieres
évolutions d’'un systéme municipal mis en place 8i71 La campagne des élections
municipales de 1995 semble étre un pivot majeur ftdle conféré aux quartiers. Le
retrait de Jacques Chirac au profit de Jean Tibex,ambitions plus nettement locales
et la poussée des partis de gauche (socialistesrts) semblent en étre a l'origine. A
droite, la politique des « quartiers tranquillegitiés en 1994 et a gauche, I'instauration
dans le 2D arrondissement de premiers conseils et d'une rédgiguartier en 1998,
témoignent d’'une plus grande place accordée auKigrsa a gauche comme a droite,
dans une vision politique de la capitale peu arpaouvelée.

Les grandes fluctuations de l'usage du quartiemmuta période 1997-2004
correspondent comme auparavant aux campagnes rélestoavec des baisses plus
marquées lors des campagnes nationales, et destrpgsnets (2000) pour les
municipales. Le quartier devient donc un enjeu régdedans la politique locale, le
territoire par excellence de la proximité, a I'exxibn de tout autre, et notamment des
arrondissements. Une analyse des thématiques é@ssaui quartier permet de préciser
et d’affiner cette interprétation.
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Une utilisation du quartier de plus en plus diversi fiee

Les ruptures chronologiques mises en évidence ldainéquence d’utilisation du
terme quartier peuvent également étre repéréesrattérisées dans I'évolution des
contextes thématiques d’énonciation du terme qerattine analyse thématique permet
de caractériser qualitativement ces ruptures ctogigues et de mettre en évidence des
évolutions trés nettes dans les préoccupationsiadtoquartier.

« L’évolution trés marquée des contextes d'utilisatiiy quartier

La fréquence générale des thémes (0) montre emsecdtégories majeures
(animation, histoire & culture, aménagement, équipet) et des catégories assez
fréequentes (démocratie locale, qualité de la vireutation, social, économie, sécurité),
et enfin, des catégories rares (proximité, écolo@ies de quartier, propreté, identité).
On doit toutefois nuancer ce constat en suivanbligion des catégories au cours du
temps. Si la fréquence des themes « animationohistoire » reste relativement élevée
tout au long de la période, celle de 'aménagencennait un véritable effondrement
durant les années 1997-2004. Inversement, leseréfés a la démocratie locale, le
social, la proximité, I'économie ou les fétes camsant une forte poussée durant cette
derniére phase.

Tableau 4.1 Fréquence des contextes thématiques midciation du terme quartier

Thématiques 1978- 1983- 1988- 1993- 1998- Fr}éq}uence
1982 1987 1992 1997 2004 générale

Animation 20 25 25 34 32 |29

Histoire &Culture 24 19 17 29 22 |23

Aménagement 29 29 31 20 12|21

Equipement 20 15 11 15 19 | 17

Démocratie Locale 2 3 4 8 15 | 8

Qualité de la Vie 0 2 3 13 13 |8

Circulation 7 2 9 9 10 |8

Social 2 2 6 7 11 (7

Ecologie 3 4 4 6 9 |6

Sécurité 3 5 3 3 4 |4

Village 6 1 3 4 3 3

Proximité 0 0 0 2 6 3

Jardin 3 4 2 2 3 3

Ecoles 1 1 1 3 4 3

Fétes de quatrtier 0 0 0 0 6 |2

Propreté 3 1 2 1 3 |2

Identité 0 0 0 3 4 2

Total des citations 259 229 289 396 696 1869

Source : Ville de Paris (1978-1990), Paris. Le joaln(1990-2002), A Paris (2002-2004).

Cette évolution thématique confirme I'hypothése né¢'upériode 1981-1993
entierement tournée vers des grands aménagemePisisa (les Halles, La Villette,
Montmartre et de autres nombreuses ZAC) tandis lesigpériodes suivantes voient
grandir des préoccupations plus sociales et écapmsi répondant a la crise
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economique que connait Paris. On voit aussi agparan nouvel intérét pour une
certaine qualité de vie, les équipements de pragjniienvironnement (circulation,
jardins, écologie, propreté) et la restauratiorielu social, percu en crise (village, fétes
de quartier, identité). La place accordée a I'ist@t la culture montre également,
notamment dans la période 1994-1996, une valarisatioissante du quartier comme
élément patrimonial.

La derniére période est particulierement marquédgaontée du théme de la
démocratie locale : la gauche a Paris fait campdgrsedes municipales de 2001 sur
I'instauration de conseils de quartiers réunissaiitants, associations et commercants,
constituant des interlocuteurs privilégiés dansdasultation et/ou la proposition de
micro aménagements. La majorité dite plurielle (R8its, PC, MDC) instaure dés
2001 ces conseils de quartier. La loi de démocmieproximité semble s’inscrire
parfaitement dans cette évolution parisienne. Qitriére période voit donc apparaitre
une nouvelle vision du quartier, renforcée par ikpaksitif lIégislatif mis en place en
2002.

Mais le fait le plus marquant est la diversificatioroissante des thématiques au
cours du temps. On peut identifier différentes ptioas du quartier en considérant les
associations de thémes propodé€mns les articles des années 1980, le mot quartie
était associé en général a une seule thématiqomes, @li'a partir des années 1990 on
observe une imbrication de thémes de plus en plosbreux. Une premiére
combinaison (0) correspond aux thémes traditionndls quartier (marche,
administration, fétes, histoire et culture, anim@a}j progressivement accompagnés de
thématiques nouvelles comme les espaces vertgpofaepe et, en fin de période, la
sécurité, I'écologie, la proximité, l'identité e I[démocratie locale. On peut aussi
interpréter cet axe comme une opposition entreadédes mono-thématiques (centrés
sur les marchés, les fétes ou l'administration) des articles plus récents
polythématiques (combinant les thémes nouveauxgpparition progressive de ces
nouvelles thématiques, fortement associées, maungeeconception de plus en plus
structurée et intégrée du quartier.

- Le quatrtier, entre technique et politique

Une deuxieme dimension oppose des thématiques it (la voirie,
I'administration, I'’équipement, la circulation) &sithémes plus liés au sentiment, a la
perception, a I'histoire, a la convivialité (iddati histoire et culture, proximité, village),
et plus politiques (démocratie locale, économiett€opposition reflete I'organisation
des pouvoirs municipaux avec d'une part les « tiegdms » et d’autre part les « élus ».
Cela marque deux conceptions différentes du quarfigne est une vision technique du
territoire urbain découpé en quartiers-zones cfawr@ définie dans un contexte
d’action précis; l'autre, une approche rapportémn plus a l'espace mais aux
populations qui y vivent. Les formes de l'actionngades périmetres de quartiers
changent au cours du temps: les mesures classijaesnations et d’opérations
urbanistiques sont prolongées, mais se dessinetaussin volet social et économique
pour favoriser la mixité sociale, économique eturelle des quartiers et restaurer un
« lien social ».

® Une analyse des correspondances multiples a taétigfe sur un tableau croisant 'ensemble des
thématiques et les articles ol apparait au moiesasgurrence « quartier », I'inertie globale dessax
significatifs est de 43%.
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Ces deux conceptions semblent plus fortement giadfi et se distinguer au cours
du temps et donc au fur et & mesure de la montésdeements de gauche au sein des
pouvoirs municipaux €élus. Y aurait-il un quartier gauche ?

Figure 4.2 Le quartier nouveau : technique ou polifjue ?
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Source : Ville de Paris (1978-1990), Paris. Le joaln(1990-2002), A Paris (2002-2004).
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Une fois éliminé les structures majeures, on vpjaaaitre (0) des thémes peu

pris en compte par

les deux dimensions précédemmnufinies,

comme

'aménagement, le social, I'animation, les jardilesyillage. Ces thémes ne semblent
pas soumis comme les précédents a des effets ¢hgamees marqués, méme si l'axe 4
suit dans une certaine mesure le cours du temppe@penser que les axes 3 et 4 sont

plutbt révélateurs de clivages structurels damhiéanp politique et philosophique.

L’axe 3 peut s’interpréter comme un clivage gén&aliche/Droite. En effet, cet
axe oppose parmi les themes les plus structurdetssocial, les jardins, la

Figure 4.3 Le quartier entre gestion et nostalgie visions « gauche », visions de droite
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proximité et 'aménagement (associé a I'écologiaatémocratie locale) d’'une part, le
village, I'histoire, 'animation, la circulation etans une moindre mesure. La sécurité,
d’autre part. On retrouve donc les principaux thehe second tour des municipales de
2001 opposant droite (UMP et tiberistes) et gaysbeialistes et écologistes). L'axe 4
pourrait quant a lui refléter un clivage secondagmtre des cultures politiques
gestionnaires accordant une priorité a I'économigfuau social (PS, PC, une partie de
'UMP) et des cultures politiques plus idéalistesrmstalgiques accordant une priorité
aux thématiques de I'environnement et du patrimqdBF, une partie de I'ancien
RPR, les écologistes, une partie de I'extréme gaudhy aurait donc deux modeles du
quartier a droite, comme a gauche, avec des diffé plus marqués entre ces deux

derniers.

Au terme de cette analyse, deux grandes représgrstatemblent s’opposer :
celle d'une unité de gestion de proximité (dontmedele pourrait étre la régie de
quartier) ; celle d’'une unité de communauté — udéé&oisinage, « d’échelle humaine »,
fondée sur un patrimoine environnemental ou higteari Cette derniére correspond a
une représentation nostalgique choyée et indéfimimantée, du « comme autrefois »,
village ou environnement préservé, avec les vepasitives de la communauté,
rapportées contradictoirement soit aux solidadtés groupe social homogene (au sein
des courants de droite), soit a I'équilibre orgaeiqdu mixage (selon un modéle
républicain globalement de gauche). Il n'y aurahd pas du quartier une définition
claire et définitive de droite ou de gauche. Est&ans doute ce qui contribue au succes
de cette notion dans la mesure ou chacun peusgeglses valeurs phares. Cette figure
du local, jamais neutre, mais ubiquiste, en seastti la convergence de courants
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idéologiques de droite et de gauche, permet daemii la fois pour un ordre social
traditionnel et pour des formes locales de sodtabit de solidarités. Certaines
politiques de quartier de droite sont assez dineete reprises a gauche : les « quartiers
tranquilles » initiés par Jacques Chirac, déveleppér Jean Tiberi, deviennent des
« quartiers verts » sous le mandat de Bertrand nbéla Le changement de
dénomination, sans impact déterminant sur la philbe générale des opérations
d’aménagement (réduire la circulation automobilesdeertains espaces), ne fait que
manifester la présentation idéologique des pouvpirges mettent en place. Le quartier
peut donc étre un cadre territorial durable deigestians la mesure ou sa définition
semble peu sensible aux alternances politiquesg,et’autant plus que I'approche du
quartier est de plus en plus « globale », en iar#igdes actions d’aménagement et
d’équipement, mais aussi des opérations plus smmaomiques et environnementales.
Seule linstauration d'une démocratie locale a ecetthelle semble marquer une
différence notable dans les faits plus que danditE®urs entre droite et gauche.

Le quartier est donc un territoire de plus en plaforisé, a droite comme a
gauche, méme si le contenu et l'usage peut suainsrpoints diverger. La loi de
démocratie de proximité entérine et institue pleiaet cette évolution en imposant la
création de quartiers comme échelon de consultatimine de concertation. Cependant
poser le quartier comme un cadre d’action et déagedurable suppose de pouvoir en
donner un périmétre et une désignation stable. uestipn de la délimitation et de
I'échelle de définition des quartiers est donc @igc

2. Acteurs et architecture de la territorialisation du quartier

Découper des périmetres clairs, durables et Isiptaur les élus comme pour les
habitants et les commergants qui auront a s'yiirgsatans un espaces parisien dense et
dont la morphogenése est complexe, n'est pas ais8e. Or la loi de démocratie de
proximité ne précise aucun critére de découpafmsse totalement libre les communes
dans les modalités d'application. Chaque commung penc choisir elle-méme le
nombre, les périmétres et le fonctionnement degaastiers. On peut donc considérer
qgue ces choix librement établis manifestent desesgmtations politiques différentes du
quartier et de son usage. Il s’agit donc ici d'gsaf la mise en place a Paris des
conseils de quartier : les acteurs et leur calend les criteres retenus pour découper
ces quartiers.

Qui découpe ? Le flou Iégislatif

La nouvelle majorité municipale en mai 2001, comfément a son programme de
campagne, incite a la mise en place des conseitpiaeier dans I'ensemble de Paris,
anticipant ainsi sur la promulgation de la loi dengbcratie de proximité encore en
discussion au parlement. La mise en place s’est fiore de maniere progressive, avant
et aprés la promulgation de la loi, sans direcpiaéticuliere de la part de la Ville de
Paris et en se conformant au texte de la loi d&j@e dans ces grandes lignes.

La loi du 27 février 2002 reste assez vague stwrietionnement des conseils et
ne prévoit aucune directive concernant les modatitédécoupage :

Art. L. 2143-1. - Dans les communes de 80 000 habitants et plus, le conseil municipal fixe le
périmétre de chacun des quartiers constituant la commune. Chacun d’eux est doté d’un
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conseil de quartier dont le conseil municipal fixe la dénomination, la composition et les
modalités de fonctionnement. Les conseils de quartier peuvent étre consultés par le maire
et peuvent lui faire des propositions sur toute question concernant le quartier ou la ville. Le
maire peut les associer a I'élaboration, a la mise en ceuvre et & I'évaluation des actions
intéressant le quartier, en particulier celles menées au titre de la politique de la ville. Le
conseil municipal peut affecter aux conseils de quartier un local et leur allouer chaque
année des crédits pour leur fonctionnement.

Elle ne précise que des dispositions spécifiqueggard de la structure administrative
et politique particuliere de Paris, Lyon et Mareeiinscrite au code général des
collectivités territoriales :

Les dispositions de l'article L. 2143-1 sont applicables au conseil d’arrondissement, sous
réserve des dispositions ci-apres. Sur proposition des conseils d’'arrondissement, le conseil
municipal fixe le périmétre des quartiers constituant la commune. Les conseils
d’arrondissement créent pour chaque quartier un conseil de quartier.

Ainsi la délibération du Conseil Municipal de Paximtervient qu’en juillet 2002,
aprés gue chaque arrondissement a délibéré parrlég périmétres de quartier et les
modalités de fonctionnement des conseils. Il népac pas ici un seul acteur, mais bien
les vingt arrondissements parisiens qui ont puwhaeéterminer leur propre politique a
I'égard des quartiers. En témoignent les discussiparfois houleuses au Conseil de
Paris, comme cette intervention de Marie-PierreLdeGontrie, adjointe au Maire
chargée de la démocratie locale :

Tout d'abord, la loi du 27 février 2002 "Démocratie de proximité", dite loi VAILLANT,
instaure la mise en place des conseils de quartier comme étant des structures consultatives
sur toute question concernant la politique du quartier ou de la ville. Cette loi prévoit dans
son article 20 des dispositions particulieres pour la Commune de Paris et notamment la
fixation par le Conseil municipal, c'est-a-dire le Conseil de Paris, sur proposition des
Conseils darrondissement, des périmétres des quartiers dans lesquels sont inscrits les
conseils de quartier. Je vous rappelle que le Conseil de Paris a délibéré favorablement sur
ce sujet, sur proposition des arrondissements, sans que rien n‘ait été modifié de ces
propositions, en juillet dernier [2002]. Cet article indique également que la composition et le
fonctionnement des conseils de quartier relevent de la prérogative des Conseils
d'arrondissement.

Il'y a ainsi une liaison forte entre les conseils de quartier et les Conseils d'arrondissement,
ces derniers proposant le périmétre d'action et fixant les régles de composition et de
fonctionnement des conseils de quartier. (en réponse a une question de M. Jean-Frangois
PERNIN et les membres du groupe Union pour la démocratie frangaise a M. le Maire de
Paris sur I'harmonisation des rbles des Conseils d'arrondissement et des conseils de
quartier, 24-25 février 2003)

Comme en témoigne cette citation, 'ensemble ddmtdéau Conseils de Paris
portent plus sur I'esprit, le fonctionnement effedes conseils et les risques de dérive
quant & la démocratie représentative supposésuglessperimetres.

La territorialisation : du débat éludé a I'instrume ntalisation politique

La question des découpages n’a pas été un enjéah&lle de Paris. La page du
site internet de la Mairie de Paris intitulée « €afi'ce qu’un conseil de quartier ? » reste
tout aussi vague que la loi dans la définitionitetiale des quartiers :
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121 conseils de quartier couvrent la totalité du territoire parisien. Espace d'information et de
dialogue, de propositions, d'initiatives, d'avis, les conseils de quartier sont de la compétence
des mairies d'arrondissement. (http://www.paris.fr/, mis en ligne en février 2006)

Une autre page, distincte de cette derniere, pt&sere carte des quartiers par
arrondissement, sans que I'on puisse obtenir semu@me carte parisienne 'ensemble
des 121 conseils de quartier.

Les délibérations des conseils d’arrondissemenhttgaeelles, montrent que ces
découpages se sont fait globalement sans grand siétbaroposition d’'une commission
d’arrondissement mené par un adjoint chargé e g@hérale des associations et de la
vie « citoyenne ». Rares sont les arrondissemesrtsme le 18 ou le découpage en
quartier a fait 'objet d’'un débat relativement &@ntre la majorité et 'opposition. Au
final, la création de ce nouveau territoire est gébattue dans sa forme spatiale. Seul le
contenu et le fonctionnement font I'objet réel ébat.

Cependant, la mise en place de ces quartiers sepse fait en méme temps dans
'ensemble des arrondissements : les délibératidlasrondissement entérinant le
fonctionnement et les périmetres de quartier slécment pour I'essentiel du 3 juillet
2001 (4 arrondissement) au 26 juin 2002 {ldrondissement), en dehors de deux
arrondissements pilotes (12() qui ont mis en place des quartiers dés 1995. Ce
calendrier est relativement court, mais dénote elggagements et des réticences a
'égard des conseils de quartiers (0). En effet, pmut distinguer quatre types
d’arrondissement selon leur calendrier de miselarepes quartiers :

+ Les « pionniers » ont mis en place des quartiés tit : 1995 pour le 20
1996 pour le 19 1999 pour le 10 Dans le 28 ces quartiers sont directement
issus d'un découpage effectué par le PS pour lgpagne municipale de
1995. Cet arrondissement basculant a gauche (P$,VEEs), les cing
quartiers initiaux ont été maintenus et investis [@ associations. Les
modalités de découpage et de fonctionnement ontappeu évolué. Il y a
donc dans ces trois arrondissements un certairl gecii faudra mettre en
regard des quartiers plus récents.

* Les «volontaires », représentant presque la maésearrondissements, ont
guant a eux suivis avec intérét et tres tot latipoie initiee par B. Delanoé en
2001, n'attendant pas la promulgation de la loilélmocratie de proximité.

« Les «légalistes » §67°, 11° et 18) semblent étre réticents, mais acceptent
néanmoins de mettre en place tres vite aprés laylgation de la loi de
démocratie de proximité leurs quartiers.

* Les «réfractaires », minoritaires, semblent clagat opposés a la mise en
place des quartiers : ils n'obtempeérent a la le@ glusieurs mois aprés sa
sortie. Les quartiers risquent, selon eux, de remen cause le principe de
démocratie représentative.
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Figure 4.4 La mise en place progressive des consade quartier

I Arrondissements pionniers (1995, 1996, 1999)

D Arrondissements volontaires (2001 ou janvier, février 2002)
D Arrondissements |égalistes (mars 2002)

D Arrondissements réfractaires (juin 2002)
Source : Délibération du Conseil de Paris, 23 juill2002, 2002 DVLR 83)

Les arrondissements de I'Ouest parisien, réfragamu légalistes dans leur
ensemble, s’opposent assez nettement aux arromsiese de I'Est, nettement plus
volontaires pour s’engager dans une politique dartgrs affirmée. Cette opposition
recoupe en grande partie la géographie politiquPatés depuis 1995 (0). L’Est, plus
favorable a la gauche, dés 1995 et plus encore0ém, Zapplique plus volontiers le
programme de B. Delanoég, dans le sillage des deardissements pionniers.

La répartition des arrondissements selon leur r@jarunicipale et leur position
quant au quartier (0) montre que les « pionnies®mt tous des arrondissements a
gauche, tandis que les arrondissements « réfrastaisont tous a majorité de droite.
Les positions extrémes sont donc tres tranchéespasitions intermédiaires le sont un
peu moins.
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Figure 4.5 Majorités d’arrondissements issues desdx derniéres élections municipales

En 2001

En 1995

Il Arrondissements a majorité de droite (RPR puis UMP, UDF, DL)

[ Arrondissements & majorité de gauche (PS, PC, Verts, MDC)

Source : Conseil constitutionnel, 2001.

Tableau 4.2 Mise en place des quartiers et majorisédmunicipales

Types droite majoritaire | majorité basculan| gauche majoritairg Total
d'arrondissement en 1995 et 2001| a gauche en 199§ en 1995 et 2001
pionnier 0 0 100 100
volontaire 20 60 20 100
légaliste 50 0 50 100
réfractaire 100 0 0 100
Total 40 30 30 100

Les quatre arrondissements « |légalistes » sonhtadéadroite que de gauche. En
revanche, les dix arrondissements « volontairesnt an trés large majorité (80%) de
gauche en 2001, mais la plupart (60%) sont de@dissements qui n’ont basculé a
gauche que depuis 2001. On peut penser que ce eshanyg récent, issu d'une
campagne électorale dure, explique un certaindas I'application du programme de
B. Delanoé. On note cependant deux arrondissenctaitement a droite qui mettent
rapidement en place des conseils de quartier® ket e 17. Ce dernier a néanmoins vu
sa majorité s’éroder assez nettement entre 19980, de pres de 60% des suffrages
exprimés a moins de 51%. Cet arrondissement a doactrajectoire politique assez
proche des autres volontaires. L€ drrondissement, dont la majorité de droite s’est
renforcé en 2001, se trouve entouré d’arrondisstsmenlontaires ou au moins
légalistes. Le projet de rénovation des Hallesadedgent peut-étre joué en faveur de la
mise en place de structure de concertation.

Ainsi, I'analyse des discours dans le Journal d¢illa de Paris faisait apparaitre
une assez nette différence entre droite et gaugalt@ une politique de démocratie de
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proximité. La territorialisation est ici en totalohérence : cette politique semble
nettement a gauche (PS, Vert, MDC). Cependant, eodans les discours, on retrouve
a droite des nuances : certains arrondissementroiée daccepte assez bien cette
territorialisation, peut-étre dans le but d'une ifjmpie économique et sociale
territorialisée (le 1%. La plupart des arrondissements a majorité detedreest
clairement opposé a la mise en place des quaristsce par positionnement politique,
par désintérét ou refus des quartiers ? L’analystodctionnement de ces quartiers par
la suite, nous permettra de trancher.

Par ailleurs, dans quasiment tous les arrondisssmi&s journaux municipaux,
les compte-rendu de conseils ou les sites intetast Mairies ne précisent que trés
rarement les criteres de découpages des quaBierdes sites internet, apparaissent en
premier lieu les modes de fonctionnement des clsnseus forme de charte. Au mieux,
ces chartes sont accompagnées d’'une carte unigumdseils ou d’'une carte de chaque
conseil, mais ce n'est pas généralisé. Le tereitegmble avoir été oublié dans cette
territorialisation de la démocratie locale. L'arsdydes modes de découpage n’est donc
pas aisée. Elle ne peut pas, en grande partieseepar I'étude de choix déclarés. Nous
avons donc supposé des criteres de découpageq@arnsr prétendre a I'exhaustivité,
de facon a les tester et ne retenir que ceux guagmaremment été suivis. La premiére
qguestion qui peut se poser lorsque I'on veut déeowum espace, peut étre celle du
nombre d’unité a construire.

Découper en quartiers les arrondissements ?

Il ressort de la loi de démocratie de proximité wwdonté de rapprocher le
citoyen, et plus généralement, I'habitant, desitésatle la gestion et de 'aménagement
urbain dans le cadre d’'une démocratie locale. Laudoait pu se contenter d’organiser
cette participation des habitants, sous la formeaeités de quartier (possibilité Iégale
déja présente dans le code des collectivitésddaiés et beaucoup pratiquée en France
a la fin des années 1970) a territoire variablédonsées questions d’aménagement
poseées. Le choix est ici de donner une forme fixéearitoire de participation, de creer
un nouveau territoirad hocet plus précisément, a Paris, découper un autitoies,
I’échelon politique jusqu’a présent le plus firartondissement.

Il s’agit donc de créer un territoire, le quartiglans I'arrondissement pour
permettre un meilleur « pavage » de I'espace darsii d’'une concertation localisée.
Trois arguments peuvent étre avanceés pour expligeechoix : I'arrondissement est
jugé trop grand pour permettre une démocratie éocatela permet d’emboiter
parfaitement ces deux malilles ; enfin, les quatigourraient étre un maillage plus
régulier et homogéne que les arrondissements ifiésedits dans leur surface et leur
poids démographique. Il s’agit ici de voir gans IBpuenesure ces arguments ont été
employé et quels sont les conséquences de ces choix

« Le quartier, une maille d'arrondissement : diviseur mieux régner

Un arrondissement représente en moyenne un peudpld®$6 000 habitants et
sept dépassent 160 000 habitants, jusqu’a plus280@0 dans le £5soit une ville
francaise moyenne a grande, largement au-dela dil Isgislatif (80 000) a partir
duquel la création de conseils de quartier estgatdire. L’argument en faveur du
découpage de la taille démographique, souvensétiiemble donc trés pertinent. D’'un
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point de vue strictement pratique, il est difficil®rganiser une concertation réguliére a
cette échelle.

Cependant, la taille des arrondissements est &néable et hétérogene comme en
témoignent une étendue et un écart-type importéits Le ' arrondissement ne
comporte qu’'un peu moins de 17 000 habitants et agandissements ont moins de
60 000 habitants, tres en deca du seuil légal. idiertt donc des quartiers de taille tres
hétérogene, variant de 1650 a 43 800 habitant4,7d& 134 ha et présentant un écart
type de 9 000 habitants et presque 30 ha (0). p&roencore des petits, voire tres
petits arrondissements (tous les conseils de guaiti 15 ou du 16 sont plus peuplés
que le £ arrondissement) n’a guére de justification pratigdppliquer une méme
philosophie de découpage a tous les arrondissemgealie que soit leur taille, suppose
une autre logique derriére cette pratique.

Tableau 4.3 Arrondissements et conseils de quartiempopulation, surface

Parameétres Arrondissement Conseils de quartier
Minimum 16878 1655
Maximum 225215 43795
Population Moyenne 106113 17541
Ecart-type 65705 8955
Coefficient de variation 0,6 0,5
Minimum 100,1 17,3
Surface Maximum 734,4 134,7
(en ha) Moyenne 383,9 63,5
Ecart-type 2121 28,7
Coefficient de variation 0,6 0,5

Source : INSEE, RGP, 1999

Subdiviser un arrondissement, méme trés petituana@ns trois quartiers ne peut
se justifier par la taille démographique, ni parslaface. Ce découpage peut alors
s'interpréter comme une volonté de morceler lagsgmtation politique du quartier face
a l'arrondissement. Il s’agit d’éviter la constint de contre-pouvoirs a la Mairie
d’arrondissement, voire a la Mairie de Paris. It é&illeurs a noter que dans
'ensemble des débats dans les conseils d’arra@mdissts et le conseil de Paris, il n'y a
quasi aucune référence a un risque d’émiettementtie participation et des budgets
qui lui sont alloués (risque pourtant manifestéagkégation d’arrondissement aurait
sans doute pu étre pris en compte. Mais c’est aeahtune logique d’emboitement qui
est privilégiée et donc de fait, de hiérarchisati@s nette, marquée dans I'espace, entre
arrondissement et quartiers. Dans ce découpagesttulcture infra arrondissement qui
en découle s’exprime avant tout les craintes atdgsences politiques des élus.

Le découpage est avant tout a considérer au reand appréhension manifestée
clairement par les réfractaires, assumée, mais nmgias présente chez les plus
volontaires : le risque de débordement de la déatiecrreprésentative par la
participation ; risque de remise en cause du sydfimiversel face a deux écueils : des
pratiques populistes de la part de la Mairie diadissement ; le noyautage des conseils
par 'opposition municipale ou tout autre formatjalitique ou associative. Diviser est
alors un moyen de décentraliser la concertation f@uapprocher des habitants, mais
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aussi, et surtout, un moyen dans le méme tempsiedentraliser et dencadrer
fermement cette participation en limitant sa repnéativité territoriale. Le quartier est
investi de la fonction thérapeutique du retour @ proximité supposée nécessaire a une
classe politique se sentant malade de sa représ@atat donc de sa légitimité. Mais
comme tout remede, le quartier risque d’avoir detsesecondaires plus déléteres que
le mal initial. Il faut donc doser le territoire e circonspection et prudence. Découper
ici, c’est limiter et encadrer. Est-ce pour autamidécoupage qui ne vise qu’a contrller,
gérer, centraliser la participation sous la haukénrdes Mairies d’arrondissement ?

. Une grille territoriale centralisatrice ?

Si, derriére les objectifs de décentralisationlolzique profonde du maillage est
de pouvoir contréler et encadrer la participatibfgudrait dans l'idéal que les quartiers
aient une population et une surface comparable® entx de fagcon a ce qu’aucun
quartier ne prenne trop de poids dans la représamtpolitique de la participation et
que les quartiers soient des entités de faible mina pour répondre a I'impératif de
proximité posé.

En moyenne, un arrondissement a été découpé emusikiers. Mais cette
moyenne cache des différences importantes, puisguaombre de quartier par
arrondissement varie de trois’(2°) a dix (15, 19). Le nombre de quartier a découper,
laissé a l'appréciation des arrondissements, augé&s question souvent posée et en
général arbitrée en fonction du poids démographé&denner a chaque quartier. Ainsi
dans le 1% arrondissement, la discussion s’appuie sur lesxcbpérés par d’autres
arrondissements en terme de population, et ercpheti le 17.

Il apparait que quelles que soient la taille et la couleur politique de I'arrondissement, les
quartiers ne comportent pas plus de 20000 habitants. Cependant, alors que le 15 ¢
arrondissement est le plus peuplé de Paris (225000 habitants), son maire René Galy-
Dejean a proposé une subdivision en 5 quartiers, soit 45000 habitants par quartier. A titre
de comparaison, le 17¢ a été divisé en 8 quartiers par un conseil majoritairement a droite.
(Compte-rendu de la réunion du quartier CORBON, organisée par le groupe « Démocratie
locale participative du Parti Socialiste XVe Convention », 10 avril 2002)

Mais il est a noter que la comparaison se fait ades arrondissements
périphérigues comparables en surface. La dimenspatiale est donc aussi, méme
implicitement, prise en compte. Et en effet, leg@ations sont particulierement fortes
et significatives (0) : le nombre de quartiers dansarrondissement dépend d’une part
de sa population, d’autre part de sa surface. Buarrondissement est peuplé, plus il
fait de quartiers ; plus la surface de I'arrondisset est grande, plus ce dernier fait de
quartiers.

On peut donc tenter d’expliciter la relation moyemui existe entre le nombre de
quartiers et la taille démographique et surfaciduwe arrondissement. On peut établir
un modeéle robusteexprimant le nombre de quartiers probables darsramdissement
au regard de la surface et de la population deobalissement. Mais certains
arrondissements ne suivent pas ce modele : en amtdes écarts au modele, il est ainsi

4 Une régression multiple, ot le nombre de quagtir arrondissement est la variable dépendante, la
population et la superficie les variables explwasi L'équation du modéle est :

Nombre de quartiers = 2,97 + 4,62E-06 x populatid)73E-03 x surface
R2=0,71. En gras, valeurs significatives (horgdreale) au seuil alpha=0,050 (test bilatéral).
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possible de mettre en évidence des arrondisseragpisijues quant au nombre de leur
quartier par rapport au modele parisien (0).

Tableau 4.4 Nombre de quartier, population et surfae des arrondissements (matrice des
corrélations de Pearson)

Nombre |Populatior] Surface
de quartier
Nombre de quartier | 1 0,816 0,843
Population 0,82 1 0,951
Surface 0,84 0,951 1

Source : INSEE, RGP, 1999.

Quatre arrondissements’(11°, 14 et 16) ont trés peu de quartiers au regard de
leur population et de leur surface : ils ont dondsnensionné leurs quartiers, tandis
que les § & et 19 ont, quant a eux, pris le parti d’un grand nondeepetits quartiers ;
ils adopte une tres petite maille au regard detkdlie démographique et surfacique. Or
les premiers ne sont pas tous des arrondissemeffiddbte densité (ce qui justifierait de
tres grands quartiers) et les seconds ne sontgmardondissements particulierement
denses (ce qui justifierait de trés petits quas}ieOn a donc une plus grande
hétérogénéité de densité de population a I'échéemnconseils de quartiers qu’'a celle
des arrondissements (0). Les plus petits quamiersont pas forcément les plus denses.
On a donc globalement des quartiers de poids tiérahts a l'intérieur d’un
arrondissement, sans relation significative erdiletet densité. La logique de contrdle
spatial de la population n'a donc pas, fort logigeeat dans le cadre d’une démocratie
et pour une maille non administrative, été menéendgiere forte. Méme si quelques
arrondissements comme I€5 8%, 14, 15, 16" et 17 manifestent assez nettement cette
tendance.
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Figure 4.6 Nombre de quartiers par arrondissements

: /FI\\

y o
c'j 6

/

© AL Humain-Lamoure, UMR Géographie-cités. Fait avec Philcarto

7 Nombre de conseils de quartier

Ecarts au modéle (résidus)

20% 2,30 . ) . . !
Arrondissements qui sous-dimensionnent leurs conseils
ﬂ 1,10 de quartier au regard de leur population et de leur surface
0,50
Arrondissements proches du modéle
-0,50
=110 Arrondissements qui sur-dimensionnent leurs conseils
- de quartier au regard de leur population et de leur surface

-2,30

Source : INSEE, RGP, 1999

Figure 4.7 Des densités de population par quartierées différenciées

Densité (Habitants/ha)

. LR LU, Parameétres | Arrondi t: Quartiers

0 344 - 422 (24) Moyenne 266,2 281.2

[ 265 - 344 (29) Coattiype 63,0 1047
193 - 265 (33) de variation 0,2 0,4
73 - 193 (23)

Source : INSEE, RGP, 1999
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Sur ces sept arrondissements atypiques quant abraata conseils, on retrouve
cing des huit arrondissements qui ont montré umiioe réticence a mettre en place
des quartiers : deux « réfractaires $e816 et trois « légalistes ».,67° et 1. Sur- ou
sous dimensionner les quartiers au regard de lalggn et de la surface de
I'arrondissement peut apparaitre comme deux mogenbmiter leur action : soit en
limitant leur nombre pour mieux les contrbler, seit émiettant les quartiers pour
limiter leur poids politique.

Cependant, on retrouve également parmi ces arsmrdents atypiques un
arrondissement « volontaire », le*lt méme un « pionnier » le 1®’autres facteurs
gu’'un « volontarisme de quartier » entrent dongeen et notamment la densité de ces
arrondissements. En effet, parmi les arrondissesyggntont peu de grands quartiers, les
7¢, 14 et 16 présentent des densités assez faibles au regdadni@yenne de Paris et
des arrondissements comparables en surface, notanemeaison dans leS &t 14 de
grands équipements publics ou monuments. Il est dohérent qu’ils aient fait le choix
de grands quartiers. Le °En revanche, présente de trés fortes densiééshdix de
grands quartiers ne parait pas cohérent. Parnarteadissements qui ont de nombreux
petits quartiers, le f9résente de fortes densités et des équipemenies (farrées,
complexe de La Villette) dont 'emprise spatial¢ #ste. De petits quartiers semblent
donc cohérents. En revanche, I€seb § arrondissements présentent des densités
moyennes qui ne justifient pas de nombreux petigsteprs.

Ainsi le nombre et la densité des quartier parratissement dépend avant tout
d’'un compromis entre surface et population, nuarcdonction de la densité, mais la
dimension politique pese également lourdement ssichoix. Retrouve-t-on également
cette dimension politique dans les choix opéréssdas criteres du découpage ?
Comment découpe-t-on un arrondissement ?

3. Les contextes géographiques des découpages, cedlasaieraient-

elles territoire ?

« |l nexiste pas un maillage unique et parfaitemeationnel (ni méme
raisonnablement rationnel) dont le géographe alaraief » (Brunet, 1997, p. 251). Et a
Paris, en matiere de quartier, plus que pour totrederritoire. En premier lieu, parce
gue I'espace parisien est dense, sa morphogenesma@ et complexe, sa population
diverse. Les éléments de l'espace sur lesquelsefond découpage sont infinis ou
presque. En second lieu, parce que la finalité écodpage reste assez floue: ces
quartiers, selon la Mairie de Paris, doivent étes lieux d'information, d'écoute, de
débats et d'expression concernant les projets dageénent du quartier, la vie de
quartier ou encore I'amélioration du cadre de vigeemettent une meilleure diffusion et
communication vers la population du quartigr >Enfin, parce que chaque
arrondissement a pu mettre en ceuvre ses proprémaesdt de découpages, dans des
temporalités différentes, en mobilisant un plus roins grand nombre d’acteurs
(commission municipale d’élus, sections locales pdgtis politiques, associations,
commercants, habitants, sans compter quelques icaitihs & la demande des
conseillers de quartier dans un second temps).

® Source : site Internet de la Mairie de Paris, 2007
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Ces découpages sont donc forcément composes dplesufacteurs dont il est
difficile de dresser une liste exhaustive et raest les arrondissements qui affichent
clairement leurs choix, les conditions de cetteifaltion et les systéemes d’'idées qui y
président. Il ne s’agit donc pas de tester towtsepbssibilités de découpage en quatrtier,
mais d’essayer de déméler les logiques géenéralesddécoupages (au-dela des effets
de surface et de densité déja analysés) en celag’alanifestent un systeme de
représentation des quartiers et d’en dresser upelotyie synthétique. Dans cette
perspective, on peut identifier dans les discoassatteurs trois grandes approches :

* Une approche fondée sur un découpage préexisiasitigit soit d’agréger
des unités plus petites, soit de reprendre a [igea des maillages
administratifs, politiques ou d’actions socio-écongue. Il s’agit en général
d’'une logique de contréle politique et techniquefoecé de I'espace par le
pouvoir central, en I'occurrence ici I'arrondissarne

* Une approche fondée sur des discontinuités impdagu’il s'agisse de les
suivre ou au contraire d’en casser la prégnancelepaouveau maillage :
discontinuités, voire ségrégations socio-spatitdetement identifiables dans
la ville ; effets de barriére dus a la présencgrdeds équipements qui posent
une difficulté de franchissement dans la vie quetide ; grands axes de la
voierie qui constituent souvent des limites de tigadans les représentations
socio-spatiales. Il s’agit la, au moins dans lesalirs, d’'une double logique.
Soit un discours fortement structuré autour detdé&rsoi : un conseil de
quartier ne fonctionnera bien que s’il rassembles despaces bien
individualisés, dont le bati et/ou la populatiomiseelativement homogeénes,
de sorte que les demandes, les problémes, les gitiops manifestent une
certaine cohérence. Soit, a 'opposé total, unadisc militant pour une mixité
sociale et spatiale : le conseil de quartier sexaits le creuset du melting
pot ».

* Une approche enfin fondée sur des podles locaurtral#gés commerciales
de proximité ; poles d’équipement ; grandes comaéinohs scolaires. Cette
approche s'inscrit pleinement, comme la précédedéss la volonté de
définir des cadres de vie, mais ici selon une wisioeaucoup plus
fonctionnelle en structurant le territoire a pade& centralités quotidiennes.
Cette approche, tres ambitieuse, est sans doyskidadifficile a mettre en
place de maniére cohérente dans un espace urbaissalcommercial et au
réseau d’équipement particulierement dense.

Découper en reprenant un précédent maillage

Pour découper un espace a I'économie, le plus siegtl de reprendre une maille
préexistante sans grand contenu ni importancerquvéra ainsi une certaine utilite,
mais restera dans la dépendance de l'arrondissedem un systeme fortement
hiérarchisé. Il existe assez peu de découpageddslintra et infra arrondissements.
Parmi ceux-ci, le quartier administratif, mis enaqgg en méme temps que les
arrondissements, semble un échelon de choix.

Or la plupart des arrondissements n’ont pas régsipérimetres des quatre-vingts
quartiers administratifs de Paris, institués en mé&emps que les limites des vingt
arrondissements en 1859 et 1871. Certaines lindigesonseils de quartier peuvent,
ponctuellement, recouper celles des quartiers asiratifs (Chaillot, Porte Dauphine
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dans le 1§ Monnaie, Saint-Germain des Prés dans®JePérte Saint-Denis/ Paradis
dans le 18..). Seuls quatre arrondissements reprennent inéégeat ces limites
administratives : le %, le £, le 5 et le 7. Ce choix ne manifeste pas forcément un
désintérét marqué quant a cette politique de prisgimLe 5 fait partie des
arrondissements « réfractaires » qui ont différplls longtemps possible I'application
de la loi de Démocratie de proximité, 1€ &st quant a lui un arrondissement
« légaliste ». Ces deux arrondissements, de faitep outre assez peu de conseils au
regard de leur population et de leur surface. Out m®nc penser que ces deux
arrondissements manifestent par ce choix une npertagticence a découper des
guartiers.

Le 1*" et le 4, en revanche, font partie des arrondissementsoataires » qui ont
mis en place leurs conseils dées le début de la atarel socialiste, avant méme
promulgation de la loi. On peut donc supposer quiille particulierement réduite de
ces arrondissements et la spécificité de leursrieepermettent pas de multiplier les
choix de découpages. Ces deux arrondissementsailiglds un nombre de conseils en
cohérence avec leur surface et leur populationdédeuper ici des quartiers n’était pas
un impératif.

Par ailleurs, certains arrondissements ont faithieix de redécouper ou ajuster
des quartiers en fonction des bureaux de votes @tandans le 2 Les conseils de
guartiers sont alors un agrégat de 7 a 10 bureawott en moyenne. Seule la Mairie
du 17 a intégralement découpé ses quartiers selon lesaix de vote ; elle justifie
ainsi ce choix : « Ce découpage tente de respaoterombre cohérent d'habitants et
d'électeurs. Il est découpé en fonction des bureleuxote pour permettre le tirage au
sort du collége "électeurs”»Ainsi le territoire est défini avant tout selasImodalités
de fonctionnement — le tirage au sort des habitaatcipant aux conseils sur les listes
électorales locales, ont ici fortement guidé lecdgage des quartiers. Cependant il
reste a expliquer sur quelles bases se sont $aiefFroupements de ces bureaux de vote.
Le quartier Aligre-Gare de Lyon reprend en grandeti@ le découpage de |& 7
circonscription législative (seule partie de cefteonscription dans le £2 Mais aucun
autre découpage préexistant aux conseils de quadi@ermet d’expliquer les autres
découpages effectués. Une deuxieme indication afigans la justification donnée par
la Mairie du 12: «un nombre cohérent d’habitants et d’électeurSans pouvoir
totalement préjugé du sens donné ici a I'adjectibkérent », on peut supposer qu’il
s'agit la de constituer des conseils de poids déapduque, voire de densité similaires,
ce qui s’inscrit parfaitement dans une territosatfion de contrble, ce qui est le cas,
nous I'avons vu du £2

La ville comprend déja des territoires, a I'écheldm quartier : des zonages
d’interventions spécifigues comme les Plans de egande et de mise en valeur, les
périmetres d'intervention de la Politique de lal&/illes secteurs d’intervention de
société d’économie mixte comme les zones d’aménagenoncertées (ZAC) ou les
opérations programmées d’amélioration de 'halfit®AH). Or les conseils de quartier
ont pour but, entre autres, d’associer les halsitank décisions d’aménagement qui
peuvent s’effectuer dans la cadre de ces zonageséation de nouveaux périmetres de
conseils est donc I'occasion de définir une logiglietégration non pas hiérarchique

® Nous écarterons ces quatre arrondissementssiiitéade I'analyse sur les découpages en quatiiers
la mesure ou ces arrondissements n’ont pas charchatre redécoupage.

" Source : site Internet de la Mairie dif,1@®nsulté en juin 2007.
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des territoires, mais horizontale de différenteditinpones d’échelles similaires.
Cependant, ces zonages s’inscrivent dans des testeides trajectoires de territoires
différentes, qui facilitent ou non la coincidene®ejre l'intégration des politique de
territorialisation.

Les deux plans de sauvegarde et de mise en valarmi€, 7 arrondissement)
n‘ont manifestement pas servi de support au reqxammi des quartiers. Le§ dt 7e
arrondissements ayant choisi les quartiers admatiist comme périmétre. Le secteur
du Marais, a cheval sur I€ 8t £, ne recoupe aucun périmeétre de conseil.

De méme, les ZAC récentes ne semblent pas guidieskan de la nouvelle maille
de quartier. La ZAC Rive Gauche ()3de trés grande ampleur, est partagée entre trois
quartiers (Salpétriere-Austerlitz, Dunois Bibliofjue-Jeanne d’Arc, Patay-Masséna).
Mais cette ZAC est trés atypique par sa surfacpaete qu'elle s’inscrit dans un
contexte urbain marqué par I'emprise de grandspéguents (voies ferrées, entrepots,
anciennes industries) ou I'espace résidentiel gditit et peu structuré. Aujourd’hui, la
ZAC est structurée autour de grands equipementcputymboliques (Bibliothéque
Nationale, nouveau péle universitaire & Masséndgeplans d’'aménagement différents
qui définissent des quartiers comme Patay-Masdénpérimetre du conseil de quartier
correspondant est certes tres différent de cella d@AC, le toponyme a été néanmoins
repris.

Des ZAC plus anciennes, parfois achevées de lodgtee en 2001, guident des
périmetres de conseil : des ZAC assez réduites eor@milleminot-Vercingétorix,
Didot, Didot-Thermopyles (4 sont rassemblées dans le périmétre du quartier
Pernety ; le quartier Amandiers (2@eprend quasiment a l'identique la ZAC du méme
nom ; de méme pour le quartier Réunion®(2f1 I'on retrouve a la fois la ZAC et
'OPAH Réunion. Ces ZAC, de petite taille, se digtient de leur environnement
immeédiat par la morphologie des voies et des loggsnéout en formant un ensemble
cohérent du point de vue urbanistiqgue. Ces zonagparaissent d’'emblée comme des
territoires définis a la fois par leur morphologieleur périmétre institutionnellement
fixé.

De méme, les périmétres d’'OPAH recoupent en grgpadde les limites de
conseils de quartier. L'OPAH du Faubourg St Antpieacore a I'étude en 2001,
constitue I'essentiel du quartier Bastille-Popintol.’opération de réhabilitation du
secteur Porte St-Denis/ Porte St-Martin semblerasti@@nt influencer les découpages
nord et est des quartiers Porte St-Denis/ Paradit&eau d’Eau-Lancry. De méme, les
périmetres d’intervention de la Politique de lal&iavant 2001 semblent étre pris en
compte. En effet, les neufs zones urbaines sess{@leS) définies dans le cadre du
Pacte de relance pour la Ville en 1996 (qui reptedajuartiers de Développement
Social Urbain définis en 1994), se situent en ni@odans leur intégralité, a I'intérieur
de conseils de quartier. Seule une ZUS, Porte -Banis/ Saint-Martin, se partage
entre deux quartiers : Porte Saint-Denis/ Paradizthateau d’Eau-Lancry. Les quartiers
Goutte d’Or-Chateau Rouge et Moskowa-Porte Montedtbrte de Clignancourt
reprennent quasiment a l'identique les périmeteekedr ZUS respectives : Goutte d’Or
et Porte de Montmartre. De méme, le quartier Ble®t Maur reprend la limite ouest
de la ZUS Fontaine au Roi. Le quartier Pont de drarreprend au sud-ouest le
périmetre de la ZUS Curial-Cambrai-Alphonse Karesldeux autres ZUS (HBM
Aubervilliers et HBM Ménilmontant) de surface tregéduites sont simplement
contenues dans les nouveaux périmetres de quartier.
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Ainsi, les découpages administratifs, d’'aménagererte protection antérieurs a
2001, semblent avoir guidé le découpage des csendeilquartier, mais inégalement
selon les arrondissements : les arrondissementsaggnont tendance a reprendre des
découpages administratifs, tandis que les arrosiisats périphériques reprennent des
périmetres d’aménagement, de réhabilitation, vdeéolitique de la Ville relativement
peu présents au centre. Cette intégration temlde mailles de nature différente offre
une grande cohérence et donc une grande lisikgiitéoriale. Mais ce choix implique
de faire des quartiers trées homogenes du pointudede leur morphologie urbaine, au
risque de créer ou accentuer une mise a I'écadsante de ces ensembles.

Par ailleurs, le seul critere de découpage préaisquelle que soit leur nature,
recoupent peu de découpages. Il est vrai que gergiges opérationnels, parfois tres
techniques, sont peu connus de la population nélsreprésentaient pas de limites
couramment pratiquées et connues dans la villenddgbreux arrondissements ont donc
fort logiquement proposé de s’appuyer sur la mdagaie urbaine pratiquée et vécue
par les Parisiens pour tenter de donner une parsigrlisibilité a ces découpages.

Figure 4.8 Grands aménagements urbains, politiqueadla Ville et périmétres des conseils de
quartier

Principales opérations d'aménagement public
en cours ou achevées en 2001

- Prinicpales zones d'aménagement concertées (ZAC)

Principales opérations programmées d'amélioration de I'habitat (OPAH)
Quartiers de le Politique de la Ville

D Périmétre des zones urbaines sensibles (ZUS)

Source : APUR, 2001.
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Découper selon les discontinuités de la morphologie urbaine

Pour que des habitants, des commercants et divassegiations puissent se
situer par rapport a un périmetre, il semble jualigia priori de définir des limites en se
servant de la morphologie urbaine : d’une partplkascipales coupures dans le paysage
parisien (équipements, jardins), les grands axedsrdelation, des monuments clés, la
topographie qui permettent un repérage simple enfécant a I'espace une
«imagibilité » forte (Lynch, 1960) et sont I'objet d’une pratiggeotidienne ; d’autre
part, des caractéristiques du logement et des atipos qui peuvent seules ou
combinées peuvent aider a définir des ensembl@s elastables et que les élus peuvent
connaitre pour gérer I'arrondissement.

Les principales ruptures dans le tissu urbain galsage parisien orientent assez
logiqguement de nombreuses limites de quartier véess ferrées de la gare St Lazare
entre Epinettes-Bessiéres et Pereire-Malesherbagie eBatignolles-Cardinet et
Legendre-Lévis dans le 37les voies des gares du Nord entre d’'une part &umir
Simplon-Poissonniers et Goutte d’Or-Chateau Rouggaaitre part, Charles Hermite-
Evangile et La Chapelle-Max Dormoy dans |€ 18elles de la gare de Lyon, pour le
quartier Bercy. Mais les f2t 19 arrondissements n’ont pas fait ce choix : les vdie
la gare de I'Est traversent le quartier Pont dedia ; celles de la gare d’Austerlitz, les
quartiers Dunois et Patay-Masséna. Les grands espacts guident la délimitation des
quartiers avec plus de constance : le Luxembowg, Buttes Chaumont, le Pere
Lachaise. Mais ce type d’espaces verts remarquableleur surface reste exceptionnel
dans Paris intra muros.

Les principales voies de grande circulation dansisPpeuvent également
constituer un support clair pour découper un espdeain densément bati. Des avenues
ou des rues larges constituent des coupures wséded dans le tissu urbain qui
permettent un repérage assez aisé et une plusegiaikilité des quartiers ainsi
constitués. Tres rares sont les quartiers donédiengtre ne correspond en aucun point a
de grandes voies de circulation (figure 4.9). Cat qwur I'essentiel des quartiers
périphériqgues ou le réseau des voies est moinsedekM®skowa-Porte Montmartre-
Porte de Clignancourt dans le®1&pinettes-Bessiéres dans I€€ dn Bel Air Sud et
Nord dans le 12 Les grandes voies de circulation sont donc dagegs commodes,
couramment utilisées.

Cependant, trés peu de quartiers sont entierenm@ntscde grandes voies de
communication (Buttes aux Cailles Mouchez, Croulebadans le 13 République/
Saint-Ambroise dans le i1Porte Dauphine ou Muette Nord dans 1€)16e type de
délimitation ne recoupe au final qu’un tiers desipétres de quartier sur I'ensemble
des conseils parisiens. Ce critére est loin d'éygématiquement employé. Ainsi le
boulevard Voltaire et 'avenue de la Républiquessaparticulierement importants dans
le 11°, sont transversaux a I'ensemble des conseils arandissement ; les avenues
rayonnant autour de la place de I'Etoile ont trésvies de périmétre ; le boulevard
Malesherbes n’est utilisé ni dans fe 8 dans le 17 Les discontinuités physiques dues
aux grands équipements, aux axes majeurs de l'eg@acsien, sont moins privilégiées
qu’'on ne pourrait le penser: a peine la moitié gésmetres de quartier (47%)
correspondent a ce type de discontinuités.
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Figure 4.9 Périmeétre des conseils de quartier et gndes voies de circulation

Source : APUR, 2006.

On peut également confronter les périmetres detiguaux discontinuités socio-
spatiales parisiennes. Ces discontinuités sont snoitmédiatement visibles, mais
restent néanmoins trés prégnantes dans les retatiges et les pratiques spatiales. Les
élus y sont également sensibles, soit en cherahaniécoupage assurant une certaine
homogénéité interne, soit en militant pour une gjtende mixité sociale. Ainsi le 20
arrondissement avait en 1995 dessiné un quarti®ériphérique » regroupant
'ensemble des espaces entre les boulevards exter¢ le périphérique, caractérisés
par une surreprésentation des logements de type étld@ populations assez modestes
(employés, ouvriers, chdomeurs, a faible qualifm®ti Le conseil de quartier
fonctionnait assez mal. Il fut donc supprimé ettggd en 2000 entre les quartiers
Télégraphe/Pelleport/Saint-Fargeau, Gambetta, Bdaige et Plaine. Guy Philippon,
ancien président du conseil de quartier Plaineljgaxgles raisons de cet échec :

le quartier « périphérique » était en fait une aberration puisqu'il allait de la Porte des Lilas au
Cours de Vincennes, coincé entre le périphérique et les boulevards des Maréchaux ; son
intitulé  renforcait le sentiment d’exclusion des habitants coupés du « vrai» Paris.
(http://www.philippon.org/, 13 février 2007)

Le principe d’'un quartier tres homogene en terneebdement et de population a
donc été assez vite abandonnée dansen2dls reste un principe de découpage assez
utilisé dans différents arrondissements. En moyephe de 37% des périméetres de
quartier correspondent a une discontinuité socatigie importante. Nous avons
considéré comme une discontinuité importante t@aiion de périmetre de quartier
qui sépare un quartier homogéne soit d'un quahnéérogene, soit d’'un autre quartier
qui présente également une forte homogénéité, deaisature différente. Nous avons
mesuré le degré d’homogénéité de la populatiordeése et les logements dans les
conseils de quartier a partir des typologies étal#n premiere partie (0 et 4.11).
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On a globalement peu de quartiers parfaitement gemes (indice
d’homogénéité supérieur a 0,8). Seuls cing quarsent trées homogénes a la fois en
termes de population et de logement : Porte Daep(iif), Monnaie, Notre Dame des
Champs (§, Saint-Victor (5), Goutte d’Or Chateau Rouge f1L8De nombreux autres
quartiers présentent des homogénéités assez fbates le 5§ 6°, 7°, 16, sud §.
L’essentiel de ces quartiers se trouvent dans stevensemble de I'ouest parisien, des
« beaux quartiers » que nous avons déja décritemigre partie. Ces arrondissements
assez homogénes ont donc fort logiguement desiepsaaissez homogéenes sans rupture
interne majeure. Des discontinuités apparaisseist pgttement en dehors de cette zone
et sont nettement plus intéressantes dans la mesweles apparaissent dans des zones
beaucoup plus hétérogénes. On trouve ainsi desrdisuités assez fortes hotamment
dans les arrondissements périphériques, variablen & critére retenu — population ou
logement.

En termes de population, on distingue :

» Des quartiers homogenes, caractérisés par la sésmgation de
populations plus aisées que dans le reste de rdissement : Cambronne-
Garibaldi dans le T5Mouton-Duvernet dans le 44Croulebarbe (1%, Bercy
(12, Pére Lachaise Réunion (20 ernes Maillot (19).

« Des quartiers homogénes, caractérisés par la sésegation de
populations moins aisées que dans le reste deoddigsement: Dunois-
Bibliothéque-Jeanne d’Arc dans le®1&outte d’Or-Chateau Rouge et La
Chapelle/ Marx Dormoy dans le %48 ouis-Blanc-Aqueduc et Porte Saint-
Denis/ Paradis dans le ®Qes halles dans Ie*l La Fourche/ Guy Méquet
dans le 17 Tous ces quartiers se situent surtout sur la divéte, dans un
ensemble socio-spatial beaucoup plus hétérogen&aqive gauche et ou les
couches populaires sont plus nombreuses.

» Tres rares sont les quartiers homogénes, mais tansioyenne de
I'arrondissement : Trudaine-Maubeugé) (2. egendre-Lévis (17.

On n’a donc qu'une quinzaine de quartiers, soit 1&%iron des conseils qui
présentent a la fois une forte homogénéité interheun profil qui les distingue
nettement au sein de leur arrondissement. Cesigngasbnt en discontinuité forte avec
leur voisinage.

En termes de logements, les quartiers tres homegam moins nombreux : 12%
contre 17% pour la population. lls sont situés rgskement dans une zone allant du
centre a l'ouest, globalement aussi homogéne que lpopopulation. Cependant, les
discontinuités, notamment dans les arrondissemestiphériques de [I'Est, plus
hétérogéne, sont plus marquées pour le logementefte, on peut distinguer des
ruptures tres nettes, se distinguent tout paréoetinent :

« Des quartiers homogenes caractérisés par une gsigegpation de
logements de type HLM qui tranchent par rappornavaisinage beaucoup
plus hétérogéne, caractérisé par une surreprésentate logements
populaires, petites et peu confortables, et d’espaénovés ou en cours de
rénovation : Moskowa-Porte Montmartre-Porte de i@igcourt, Charles
Hermite-Evangile (18, Pont de Flandre (f9 Patay-Masséna, Salpétriére-
Austerlitz, Nationale Deux Moulins, Peupliers-BatHRungis (13

« Des quartiers homogenes caractérisés par une gsigegpation de
logements populaires, voire dégradés, assez papipsrtenant au parc privé,
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comme Goutte d’Or-Chateau Rouge j18Sentier-Bonne Nouvelle {2
Faubourg du Temple-Hopital St Louis {L0 Buttes Chaumont (£9
Gambetta (20 ou dans le 1% Léon Blum-Folie-Régnault et Nation-
Alexandre Dumas.

Dans ces zones hétérogenes de I'est parisien, alistiegue que deux quartiers
aux logements surreprésentés grands et conforfabdes doute rénoves, au sein
d’ensembles plus modestes : Lafayette-Rich®ref9Saint-Vincent de Paul-Lariboisiére
(10).

On a donc la aussi une quinzaine de quartiers ogui &€n présentant une
homogénéité relative de leur bati, tranchent assiement avec les quartiers voisins.

Enfin, un quartier sur six apparait homogéne déifit de ses voisins que ce soit
en termes de population ou de bati. L’homogénéiigosspatiale n'a donc pas été
recherchée dans le découpage des conseils. Letiequarés hétérogénes (indice
d’homogénéité inférieur a 0,4) sont beaucoup phrsbreux dans I'ensemble de Paris.
Cependant, certains arrondissements se distingagtitulierement dans la constitution
de quartiers assez homogenes, et d’autant plugs glihscrivent eux-mémes dans un
tissu urbain plutét hétérogéne : les, B’ et 18 arrondissements.

Il s’agit la plupart du temps de faire un quaraetour d’ensembles HLM. Il nous
faudra dans la derniere partie de cette étude,eroguoi ces choix de découpages sont
ou non fructueux en termes de participation destdnats. L'exemple du 20e et de son
quartier Périphérique n’ayant pas été concluant.ré&eltat est en cohérence avec
'absence quasi-totale d’'une thématique autour'@l®re soi ou de la mixité sociale
associée au terme quartier, que ce soit dans laalade la Ville de Paris ou dans les
débats publics concernant les découpages. En tevanes débats font souvent état
d’'une volonté d’animation des quartiers et de @nkes quartiers sur des lieux de
convivialité ou au moins, d’échanges.
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Figure 4.10 L’homogénéité de la population des coeis de quartier

Indice d’homogeéneité
de la population

M 0,78-0,94 (20)
M 0,61-0,78 (40)
111 0,45-0,61 (42)
| 0,29-0,45 (19)

Indice d’homogeénéite
du logement

M 0,69-0,93 (14)
™ 0,55-0,69 (36)
M 0,41-0,55 (53)

—_—

"~ 0,23-0,41 (18)

L’indice varie de 0 a 1 ; 1=homogénéité parfait®@shétérogénéité compléte (autant d’'IRIS par type)
L’homogénéité ici mesurée est en fait celle desstyp’IRIS en termes de population ou de logements
définis dans la premiére partie. L'indice d’homogéité a correspond a la mesure de la distance a
I'équirépartition des types d'IRIS dans chaque coils#e quartier.

Source : INSEE, RGP, 1999.
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Découper a partir de centralités locales

« Les conseils de quartier sont des lieux d'inféiona d'écoute, de débats et
d'expression concernant les projets d'aménagemenudrtier, la vie de quartier ou
encore |'amélioration du cadre de vie » (MairieR#is, 2006). On peut donc penser
gue le quartier s’article autour de lieux physiqués centres locaux de rencontres
formelles ou non. Ces lieux peuvent étre des lgeixie quotidienne des populations :
« Le découpage de l'arrondissement doit [...] prerelrecompte la vie des quartiers
centrée par exemple autour des écolesEven effet, les écoles sont a la fois des lieux
importants d’échange entre parents d'éldvesais sont des espaces de réunion des
conseils de quartiers. On peut aussi supposer egiedntralités commerciales, bien
connues des habitants, trés utilisées par les @dusampagne électorale et lieux de
travail d’'une partie des conseillers de quartiées Commercants), peuvent également
servir de support pour le découpage en quartiegpe@dant découper a partir de poles
scolaires ou de pbles commerciaux peut s’avérerdiféicile dans le contexte parisien
ou la densité des équipements, des écoles, desamasrest trés forte et selon les cas,
plus ou moins également répatrtis.

Ainsi les cartes des creches, écoles maternellesnedires publiques (0, 13, 14)
montrent une tres grande densité spatiale d’équepesrdestinés a I'enfance. Seuls les
7°, & 16" et le sur du 17 arrondissement présentent des densités mdthdre
répartition de ces établissements suit en granddiepanotamment dans les
arrondissements périphériques, la densité d’hasitpar conseils de quartier (0). Les
colleges en revanche (figure 4.15) présentent @partition beaucoup moins dense et
plus irréguliére entre les arrondissements. lidesic fort peu probable que les colleges
aient pu guider un pavage de I'espace parisienuamtigr, contrairement aux écoles
élémentaires. De plus, les colléges sont raremestlidux de réunions. En effet, les
arrondissements, dont dépendent les conseils lustfficilement accés aux collédés
qu'aux écoles maternelles et élémentafre@nfin, les colléges sont plus que les écoles
élémentaires I'objet d’'un évitement scolaire impatf ce qui minimise leur role de
proximité. Les colleges sont donc exclus du restel'dnalyse. Pour définir des
« centralités scolaires » plus aisément lisibleslga cartes de répartition de 'ensemble
des établissements, nous avons créé des « pélesres® constitués d’au moins trois
établissements de niveaux différents distants dasre 150 m (figure 4.16).

8 Compte-rendu de la réunion du quartier CORBONapisfe par le groupe « Démocratie locale
participative du Parti Socialiste 46onvention », 10 avril 2002.

° De nombreuses associations de quartier, a I'inisge Cing sur Zinc » dans I& Sont nées & partir
d’une association de parents d’éléve, désireuxréer aes activités pour leurs enfants et une siitéab
amicale de proximité pour eux-mémes.

191 a présence plus importante d’établissements grivétamment dans le ®&rrondissement, explique
en partie cette moindre densité.

! Les colléges dépendent du Conseil Général. Le&bydci, d'emblée exclus de I'analyse dépendent de
la Région.

12 Les arrondissements sont depuis les lois de 187889, propriétaires des locaux et en assurent la
construction, la reconstruction, I'extension, lessges réparations, I'équipement et le fonctionm¢me
Ces écoles sont le statut d’établissements priggépeadsonnalité juridique et classés comme services
communaux. Ce sont les arrondissements qui re¢rutmunérent et gerent la carriere des personnels
non enseignants des écoles. lls décident de l&éamézt de I'implantation des écoles publiques afrés

du préfet. Le maire en fixe les horaires d’entriédeesortie des classes.
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Deuxiéme partie. Pratiques et représentations

Figure 4.13 Les écoles primaires publiques

QI

B
eny

Figure 4.12 Les créches municipales

Source (figures 4.12 a 4.16) : APUR, 2003.
Source (figure 4.16) :: INSEE, RGP, 1999.
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On retrouve évidemment au niveau podles scolaireslisgaymétrie est-ouest
observée précédemment et une apparente corréfgiairale entre densité résidente et
scolaire. En de hors de nombreux quartiers 9%, du 16, du sud 17, du &, on a
donc trés peu de quartiers sans aucun pdle scolaaion-Vivienne (2e), Temple {8
Gambetta (20, Croulebarbe, Salpétriere-Austerlitz {13 Raspail-Montparnasse,
Mouton-Duvernet, Montsouris-Dareau {L4En revanche, plusieurs arrondissements
présentent un répartition assez remarquable ds tamtralités scolaires : le ibmpte
un pole par quartier, de méme que 82191 F présentent une répartition réguliére de
leur pbles scolaire par quartier. Cependant celaomeerne que trois arrondissements
sur vingt et ces arrondissements ont une telleiged®quipement scolaire que cette
répartition n'est guéere étonnante. Les écoles mé donc pas en régle générale des
centralités de quartier, malgré les propositions @ut pu étre faite dans certains
arrondissements comme |le®Hrondissement.

Les centralités commerciales de proximité (voirpitia 3, et figure 4.17), plus
facilement identifiables et quotidiennement prades par une plus large part de la
population, et aussi outil de travail des commeésg;asouvent représentés dans les
conseils de quartier, peuvent apparaitre comme eillenr critere de découpage. En
effet, la répartition par quartier des poles conuiaeix de proximité, alimentaires et
autres, et des marchés alimentaires découvertasest réguliere : 75% des quartiers
dispose d’au moins un pdle de proximité. Seulemerd trentaine de quartiers ne
disposent d’aucun centre de proximité. Ces quarsermpartagent en deux groupes :

* Les quartiers centraux et péricentraux qui n‘'ons pla réelle centralité
commerciale soit parce que certaines activités certiales supplantent les
commerces de proximité (Montorgueil/ Saint-Denisntg&r Bonne Nouvelle),
soit parce que les commerces de proximité, esHlentent destinés aux
habitants, coexistent avec de nombreux commercphisalarge portée a
destination de I'ensemble de I'agglomération oualgistes (Saint-Germain
des Prés, Monnaie, Saint-Germain L’auxerrois, Aakefriangle d'Or,
Réaumur, Invalides, Saint-Thomas d’Aquin)

* Les quartiers périphériques ou il y a clairement amindre densité des
commerces de proximité (sans doute en raison daédsence de grandes
surfaces) et/ou des commerces trop éparpillés danastes quartiers ou I'on
ne peut donc repérer des centralités claires (Ehatermite-Evangile, Patay-
Masséna, Vallée de Fécamp, Porte des Lilas).

Tres rares sont aussi les quartiers qui disposemiws d’'un centre. Ce sont des
quartiers particulierement étendus (Chaillot, Jemulin-Porte d’Orléans, Salpétriere-
Austerlitz, Telégraphe-Pelleport-Saint-Fargeaujjoeexplique clairement la présence
de deux centres. Ces pbles ne se trouvent pasutsugu centre géométrique des
quartiers, en effet, beaucoup de rues commercamteapparemment servis de limites
aux quartiers (rue d’Avron dans le®2@venue d’ltalie dans le 43oulevard Barbés
dans le 1§, mais semblent dans tous les cas avoir poudaighalandise un quartier.

On a donc une répartition homogéne des podles denpité par quartier. Il semble
donc y avoir un lien, qu'l ait été voulu ou nompte centralités commerciales
quotidiennes et découpage en quartier dans quaisimes les arrondissements (seuls
les 7 et 12 ne suivent pas ce modeéle).
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Figure 4.17 Quartiers et centralités commercialeotales®

. Zones de surreprésentation des commerces de proximité
par rapport a la moyenne de I'arrondissement

u Marchés alimentaires découverts

Source : BDCom, 2003

Ainsi nous avons testé plusieurs hypotheses quantidteres de découpages en
quartier d’'un arrondissement. La plupart se cordirmais de maniére inégale selon les
arrondissements. De méme, il apparait au cour&dalyse qu’'un arrondissement, de
maniére consciente ou non, a pu mettre en ceuvsgepls criteres. Nous avons donc
cherché a dresser une typologie des arrondisses&otsleur mode de découpage.

Typologie des arrondissements selon leurs choix de découpage

Nous avons au final retenu huit criteres de décgepa les périmetres
administratifs, les périmetres opérationnels d’aag@&ment ou de Politique de la ville,
I'agrégation des bureaux de votes, les discon@susiociales dans I'espace urbain, les
discontinuités quant au logement, les effets dedrar les grandes voies de circulation.
Une classification des arrondisseméhtselon ces critéres permet d'établir une
typologie en six grands modes de découpage (figylLi@).

13 Ces centralités ont été définies en reprenareffestifs de la seule catégorie « commerces deimitix
alimentaires ou autres » (Cf. chapitre 3) et enunsag en écart type pour chaque IRIS I'écart a la
moyenne de I'arrondissement, de facon a faire résses IRIS ou sont surreprésentées, en référance
I'arrondissement, les commerces de proximité. &sant donc représentées que les IRIS présentant un
concentration de commerces de proximité supériaur acart-type et demi au-dessus de la moyenne de
I'arrondissement.

!4 La part de variance expliquée est de 75%.
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Cette typologie est complexe : les arrondissememigntairement ou non, ont
beaucoup repris de la morphologie urbaine, de lgphaogie sociale de Paris, mais
aussi des critéres plus opérationnels ou politig@esdistingue néanmoins six types :

Un découpage administratif fondé sur les périmétoEs quartiers
administratifs (type 1) : les™ 4°, 5° et 7 arrondissements.

Un découpage complexe (type 2) fondé sur les pémséal’interventions
déja constitués avant 2001 (ZAC, OPAH, ZUS), sus cdééres de lisibilité
(grands axes de circulation) et de fonctionnafi@d€s commerciaux locaux) :
11°, 2C.

Un découpage fonctionnel (type 3) fondé sur lestrabies locales
commerciales et des effets de barriéres,: 19, 17 et 19.

Un découpage fondé sur la morphologie urbaine (tfpe assez peu
recherché, fondé sur 'lhomogénéité du bati et tasdps axes de circulation :
1%, F, &, F et 16 arrondissements

Un découpage fondé sur la morphologie sociale (typequi fixe les
périmetres de quartier en fonction de I'homogénél& la population,
favorisant ainsi I'entre soi, renforcé par des tsffde barriére important £,6
10°, 18",

Un découpage particulier (type 6) fondé sur l'agtém des aires des
bureaux de vote pour constituer des quartiers deulpton de poids
comparables. Ce choix est propre afi 12

Seuls cing arrondissements ont vraiment un criténgque, un découpage
préexistant et sont plutét au centre. Les arroedignts périphériques ont globalement
privilégié des découpages assez simples et fomalen I'un fondé sur les podles
commerciaux et les contraintes de circulation dudss effets de barriére ; I'autre fondé
sur la morphologie des logements et les axes dalation. Seuls trois arrondissements
semblent vraiment fonder leurs quartiers sur uggjlee de I'entre soi.

Si 'on compare cette typologie aux trajectoireditigues des arrondissements
lors des dernieres municipales (0), seul le déeageigaministratif (type 1) est un choix
typiquement de droite. Les découpages complexgs pliésieurs fois remaniés comme
dans le 20 (type 2) et les découpages fondés avant toutesudiscontinuités socio-
spatiales (type 5) sont des choix de gauche. Lesup@ges fondés sur la morphologie
urbaine (type 4) sont le fait d’arrondissement nérent passés a gauche lors des
municipales de 2001. Le découpage fonctionnel (B)papparait comme un choix plus
souvent fait a droite qu’a gauche, mais sans dqureguisse établir un véritable lien. Ce
choix est le fait avant tout d’arrondissementsyiériques.
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Figure 4.18 Choix de découpage en quartiers des amdissements

—1 Découpage administratif

[ 7 - Découpage complexe

3 Découpage fonctionnel, fondé sur les centralités

—i4 - Découpage fondé sur la morphologie urbaine

—'5 Découpage fondé sur la morphologie sociale

Choix de découpage propre au 12e
(agrégation des bureaux de vote)
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Chapitre 4. Enjeux, territorialisations et pratigsiee la démocratie locale

Tableau 4.5 Choix de découpage et trajectoires pbtjues des arrondissements aux municipales
entre 1995 et 2007

Droite/droite | Droite/gauche  Gauche/gauchd otal
Découpage fonctionnel 75 0 25 100
Découpage complexe 0 0 100 100
Découpage fonctionnel 53 18 29 100
Découpage fondé sur le bati 41 59 0 100
Découpage fondé sur I'entre sqi 30 0 70 100
Découpage du £2 0 100 0 100

Total 40,5 26,4 33,1 100

Si 'on compare a présent la typologie des décoepayx positions politiques
prises par les arrondissements au moment de laarébes conseils de quartiers (0), on
constate que le découpage administratif, comme fau®ns déja vu, n'est pas un
choix qui «classe » l'arrondissement par rappoming politique de quartiers. En
revanche, les découpages complexes correspondrokit a une politique ambitieuse
et précoce en matiére de quartiers, alors quedeup@ge fondé sur I’homogénéité de la
population des conseils de quartier est clairentenfait des « légalistes ». Leurs
réticences se sont donc traduites par une tediigation fondée sur une logique de
I'entre soi aussi bien a droite qu'a gauche. Leodpage fondé sur le bati, peu élabore,
fondé sur des éléments assez simples de la mogkolorbaine, correspond
logiqguement a une position réfractaire aux consed#squartiers, mais aussi, plus
curieusement a des arrondissements plus voloni@ie®’, &, 13). Ces derniers n'ont
donc pas une territorialisation adaptée a leursiteanb politiques. Ce sont tous des
arrondissements récemment passés a gauche : ¢taiph stricte du programme de la
nouvelle majorité municipale en 2001, semble icpen artificielle car elle ne se traduit
pas dans un territorialisation élaborée. Enfindéeoupage fonctionnel, la aussi, ne
correspond de maniere significative a aucune posigolitique tranchée : seuls les
|égalistes évitent ce type de territorialisatior. €hoix semble dépendre avant tout de la
situation périphérique des arrondissements qut Bolopté.

Tableau 4.6 Choix de découpage et positions politigs des arrondissements face a la création des
H 16
quartiers

Réfractaires |Légalistes [Volontaires |Pionniers |Total
Découpage fonctionnel 25 25 50 0 100
Découpage complexe 0 42 0 58 100
Découpage fonctionnel 29 0 41 29 100
Découpage fondé sur le bati 41 0 59 0 100
Découpage fondé sur I'entre soi 0 70 0 30 100
Découpage du £2 0 0 100 0 100
Total 22 19 40 19 100

> Test du Khi2 portant sur les arrondissements pe@sd@ar le nombre de conseils de quartier.
Apparaissent en gras, les valeurs pour lesqualésst du Khi2 par case est significatif au seaifréur
de 5% et moins. On n'analysera pas la répartitinnyge 6 dans la mesure ou il ne concerne que®e 12

arrondissement.
% 1dem.
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Au total, les modes de territorialisation des geastsont donc tres divers, en
fonction des situations dans la ville, en fonctienla morphologie urbaine et sociale, en
fonction de la volonté politique des arrondissermet cette territorialisation est le
résultat de positions politiques parfois tranch@é&actaires de droite, pionniers de
gauche), parfois beaucoup plus nuancées (parmolestaires et les |égalistes de droite
et de gauche), c’est aussi le point de départ eadiee d’'une nouvelle démocratie de
proximité. Ces modes de découpages ont-ils deqaeaces en termes de pratique des
conseils ? Permettent-ils de répondre aux objedtifses conseils ?

4. Suffit-il de faire des quartiers pour faire quartier ?

A quoi servent les quartiers ? Tout comme pouetatbrialisation, la loi reste
assez floue et ne tranche pas entre concerta@oticipation et pouvoir de proposition.
La Mairie de Paris leur donne un réle assez large :

Les conseils de quartier sont des lieux d'information, d'écoute, de débats et d'expression
concernant les projets d'aménagement du quartier, la vie de quartier ou encore
I'amélioration du cadre de vie et permettent une meilleure diffusion et communication vers la
population du quartier. lls sont un des relais entre les services de la mairie et les élus et la
population du quartier, sans étre les représentants des premiers ou des seconds. lls sont
forces de proposition et peuvent ainsi soumettre des veeux au conseil d'arrondissement,
celui-ci prenant la décision de les accepter ou non et de les redistribuer vers les autorités
compétentes, en fonction du domaine d'action en jeu. (http.//www.paris.fr/)

Les conseils de quartiers, méme s'il est souligmsgn’ont aucune légitimité de
représentation démocratique, ont un role de ppdiin au sens large : il ne s’agit pas
seulement de consultation, mais aussi de proposities apparaissent comme un
« relais », une espéece de corps intermédiaire éhisg habitants et usagers (notamment
les commercants, et autres associations de nodergs). Cependant, a I'échelle des
arrondissements, ce r6le est plus ou moins réalminsles positions politiques. Aux
deux extrémes, on peut trouver :

+ La mairie du 186 arrondissement, caractéristique des arrondissement
« réfractaires » ne retient pour réle que la foersuivante :

Les conseils de quartier sont un lieu d’écoute, d’expression, d’information et de concertation
sur toute question intéressant le quartier considéré. lls sont présidés par le Maire du 16¢
arrondissement ou son représentant, désigné par lui au sein du Conseil d’arrondissement.
(http.//www.mairie16.paris.fr/)

« La mairie du 26 arrondissement pionnier dans la mise en place des
quartiers, présente un réle nettement plus étendung le propose la Ville de
Paris :

Chaque Conseil [...] émet un avis sur les dossiers qui concernent le quartier, il a aussi la
possibilité, a sa propre initiative, de faire des propositions ou d'émettre des veeux. Il est un
lieu d'écoute, de dialogue entre les habitants du quartier et les élus, et de consultation.
Depuis mai 2001, la participation active des habitants a été accrue par la possibilité pour les
étrangers non communautaires de devenir conseiller de quartier, la présence des jeunes
des 16 ans et le respect de la parité femmes-hommes. A partir de 2002, afin de renforcer
l'autonomie et le pouvoir d'action des conseils de quartier, les conseillers ont pu élire
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directement la ou le président(e) du Conseil et ils disposent de budgets propres de
fonctionnement, d'animation et d'investissement. Autre innovation majeure au niveau
parisien, les conseils ont pu participer, pour la deuxieme année consécutive a I'élaboration
du budget de l'arrondissement. (http://www.mairie20.paris.fr/)

Les objectifs sont donc trés divers selon les aissements et & grands traits, il
semble que les arrondissements les plus extrénédsmdfaires et pionniers) aient
globalement effectué un découpage des quartiepgé@ddeur politique : un découpage
a grand trait, s’appuyant sur la morphologie ureagans recherche particuliere, dans le
cas des réfractaires ; une territorialisation mlamplexe et recherchée dans le cas des
pionniers. Qu’en est-il pour I'ensemble des arreseinents ? Il s’agit dans cette
troisieme partie d’analyser la pratique des quartet de voir dans quelle mesure ces
pratiques et la territorialisation de ces pratigaesquartiers interagissent. Il nous faut
pour cela suivre deux axes, selon les acteurs :

* Au niveau des Mairies, comment les politiques meseseuvre depuis 2001
et qui peuvent faire I'objet d’'une participationjnscrivent-elles dans le
maillage des quartiers ? Utilise-t-on véritablemmnnhouveau maillage ?

* Au niveau des habitants et des usagers, ce maidlage été approprié ?
Quelle est la participation effective dans ces etds®

Les quartiers, une nouvelle maille de gestion dans Paris ?

Etant donné les objectifs affichés « concernantpesgets d'aménagement du
quartier, la vie de quartier ou encore lI'améliomtiu cadre de vie » (Mairie de Paris),
on pourrait supposer que de nombreuses politiqguegamment en matiere
d’aménagement, s’inscrivent, au moins partiellemelsins ce nouveau maillage. Il
parait logique que les politiques sociales, d’argéneents ou d’autres criteres comme
les pbles commerciaux qui ont apparemment plus @nsrguidé le découpage de cette
nouvelle maille, continuent de s’y inscrire et aimntribuer a « faire quartier ».

. Politigue de la ville et conseils de guartiers

Nous avons vu que les périmétres des principalaseszod’aménagement
concertées (ZAC), des grandes opérations programm@nélioration de I'habitat
(OPAH), mais aussi des zones urbaines sensibleS)(Auaient en grande partie étaient
repris dans le découpage des conseils de quarberplus, la Mairie de Paris affiche
clairement la volonté d’'une participation actives deabitants dans ces politiques qui
apparaissent souvent sous la dénomination « qusartie

La Politique de la ville & Paris s'appuie sur quatre grands principes [...] [dont] la participation
active des habitants : lls sont, avec les associations, appelés a participer aux réflexions, a
I'élaboration et a la mise en oeuvre d'un véritable projet de quartier. Afin d'aider les
associations a jouer pleinement leur réle irremplagable pour le lien social, la Ville de Paris a
multiplié par trois depuis 2002 leurs subventions au titre de la Politique de la ville.
(/www.paris.fr)

L’extension des quartiers de la Politique de ldevdprés 2001 (0) montre une
relative adéquation avec les conseils de quarti&irksZUS sont reprises a l'identique
(Porte de Saint Ouen, Porte Montmartre, Goutte ,dRorte Saint-Denis, Fontaine au
Roi, HBM Ménilmontant) et s’inscrivent totalemerdrs le périmétre de leur conseil de
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quartier respectif. Trois sont étendues a I'échédledeux conseils de quartier (Charles
Hermite-Evangile et La Chapelle Marx Dormoy dansl1k, Pont de Flandres et
Flandre-Aubervilliers dans le §9Belleville et Amandiers dans le 20 Parmi les
quartiers créés, la plupart, de taille assez rédgibnt entierement contenus dans un
conseil de quartier. Seulement trois transcendEnfrbntieres des conseils : Plaisance-
Raymond Losserand, Brillat Savarin-Amiral Mouch8aijnt-Louis-Granges aux Belles.
La délimitation des quartiers de la Politique deMile semble donc globalement
s'inscrire dans le nouveau maillage des conseilgudetier. Le découpage des conseils
de quartier en partie fondé sur des criteres d’'lggméité sociale peut sans doute
expliquer cet état de fait (aucun argument porsamtles conseils quartiers ne ressort
des présentations sur les quartiers de la Politigua Ville).

En revanche, les Grands Projets de Renouvellemabiity (GPRU) qui
participent également de la Politique de la vikbardent largement les périmétres des
Conseils (figure 4.19). Trois GPRU sur onze soshaval sur deux arrondissements,
six sur au moins deux conseils de quartiers. Il pgsadoxal de constater que les
quartiers de la Politique de la Ville, fondés avémit sur des criteres statistiques
décrivant les difficultés économiques et sociales dopulations, s’inscrivent dans les
conseils, alors que les GPRU ne s’y inscrivent tjge partiellement. Cela semble
logique dans la mesure ou les conseils de quaréesont qu’un interlocuteur parmi
d’autres impliqué dans le processus de consultatiotour de ces aménagements
urbains. Cependant, il est étonnant que la Mairiesechefs ne fassent pas plus appel
aux conseils de quatrtier : I'objectif principal d8®RU (amélioration du cadre de vie et
notamment des espaces publics) <s’inscrit parfaméemelans le rdle de
consultation/proposition généralement donné aux seit;m de quartiers. Des
consultations sont effectuées, mais de maniereséprpeu coordonnée entre conseils,
notamment quand ceux-ci dépendent de deux arr@messs difféerents. De fait, les
possibilités de proposition des conseils sont dtéssréduites. Le travail des conseils ne
peut étre ici que tres local a I'intérieur d’'un GPR
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Source : Mairie de Paris, 2006.

Figure 4.20 Conseils de quartiers et Grands projede renouvellement urbain

Source : Mairie de Paris, 2006.
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. Aménagement des espaces publics et conseils deequar

En revanche, les conseils de quartiers sont phéiiement sollicités en termes
d’aménagement des espaces publics dans le cadreqestiers verts » et des zones 30
(en grande partie héritées des « quartiers trdeguilde la mandature 1995-2001). Ces
deux types d'opération, trés proches, visent ppadement a réduire la circulation
automobile par 'aménagement de la voierie, des slencirculation et la création de
pistes cyclables (voir chapitre 5). Cependant,dtpdhation des périmetres est loin d’étre
parfaite (figure 4.21): parmi les 35 «quartiersrty » et les 22 «zones 30 »,
respectivement 13 et 5 quartiers s’étendent sux deunseils. La consultation se fait
donc la aussi avec plusieurs conseils, mais enrglédién méme arrondissement ce qui
facilite le processus.

Figure 4.21 Conseils de quartier et quartiers verts

© Anne-Lise Humain-Lamoure, UMR Géographie-cités

I quartiers verts
|:| Zones 30

Source : Mairie de Paris, 2006.

Les commerces de proximité semblent étre un élénmemortant de la
structuration de I'espace public entrant dans fandi®n des quartiers tant pour les élus
gue pour les habitants (cf. supra et chapitre 6)pIDs, la plupart des conseils prévoit la
représentation des commercants ou de leurs aseaosiakes conseils de quartier sont
donc a priori un lieu particulierement adapté abadét a la concertation concernant les
commerces. La Ville de Paris a adopté en 2004 paeation publigue d’aménagement,
confiée a la SEMAEST (société d’économie mixte BHst parisien), dénommée
« Vital’quartier ». Cette opération vise a favorise

le développement et la diversité commerciale de quartiers touchés par la faiblesse de
l'activité économique ou par une mono activité, porteuse de nuisances pour la vie
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quotidienne des habitants (disparition des commerces de proximité, bruit, pollution,
embouteillages). [...] Ce projet est mené en association avec les mairies d'arrondissement
concernées et en concertation avec les associations de riverains et les acteurs consulaires
et économiques des quartiers. Elle doit permettre d'installer 15000 m? de locaux destinés
aux commerces de proximité, aux artisans, aux professions libérales et aux petites
entreprises. [...] Au-dela de l'acquisition fonciére et de la gestion de patrimoine, [cette
mission] vise a : fournir aux habitants des quartiers une offre de services de proximité de
qualité, notamment des commerces alimentaires; enclencher sur le long terme une
dynamique de diversité commerciale et économique en harmonie avec la vie des quartiers ;
améliorer la qualité de vie des habitants des quartiers concernés. (www.semaest.fr, 2007)

Cette opération concertée semble parfaitementcsiresdans le rbéle des conseils
de quartiers. Or la définition des secteurs d’veation (figure 4.22) montre clairement
que la concertation autour de ces projets, poufiiai@ment se dérouler au niveau des
conseils de quartier. En effet, les six secteu@nmles plus petits, s’étendent sur au
moins deux quartiers, voire quatre comme le secdaalaine-Popincourt quasiment a
I'échelle de I'arrondissement.

Figure 4.22 Opération publiqgue d’aménagement « Vitéquartier » et conseils de quartier

© Anne-Lise Humain-Lamoure, UMR Géographie-cités

- Secteurs de la convention publique d'aménagement
“Vital'Quartier”

Source : SEMAEST, 2006.

Ainsi les élus, les services techniques, les séeidteconomie mixte, a différents
échelons, multiplient les périmétres locaux d'opéra d’aménagement ou de
développement et en reprenant dans lintitulé @Effiou dans les dénominations
courantes le terme quartier. Dans les arrondissesntEnl’Est comme les®31C¢, 115,
19 et 20 arrondissements qui ont fait l'objet de nombreusasérations
d’aménagement, on obtient des maillages compleigsd 4.23) qui se superposent
que tres partiellement. Une seule zone présentecoimeidence presque compléte de
ces périmétres : Belleville-Amandiers dans 1& 20
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Figure 4.23 Aménagements de quartier et conseils deartier dans les 3, 1¢, 11°, 1¥ et 26

Conseils de quartier

Principales opérations d'aménagement public
en cours ou achevées en 2001

—
L j Prinicpales zones d'aménagement concertées (ZAC)

© Anne-Lise Humain-Lamoure, UMR Géographie-cités
=~
3

Principales opérations programmeées d'amélioration de I'habitat (OPAH)

Principales opérations d'aménagement public
engagées depuis 2001

I:I Extension des quartiers de la Politique de la Ville
Grands projets de renouvellement urbain (GPRU)

I_ ! Quartiers verts

|__ __I Périmétres Vital'quartier

De plus, chacune de ces zones porte des dénonmsatifiérentes, tout en étant
relativement proches : le secteur Vital'quartidBetleville » correspond a peu prés aux
conseils de quartiers Belleville et Amandiers, @n Itrouve les « quartiers verts »
Belleville et Sorbier sur 'emplacement de 'OPAHRIRville Ménilmontant et de la
ZAC Amandiers. Dans le périmétre du conseil de tipraBelleville St Maur dans le
11°%, on trouve une OPAH « Orillon-Oberkampf », une iemee ZUS et le secteur
Vital’quartier de la Fontaine au Roi (qui ont le mm&nom, mais pas tout a fait le méme
périmetre) et un « quartier vert » Orillon ».

Au-dela du probléme évident de la lisibilité de pésimétres pour I'ensemble des
acteurs et des habitants, devenus par le biaisateseils des « usagers-acteurs », cela
pose la question de la pertinence d’une terriigadibn de la participation habitante. En
effet, si dans chacun de ces périmeétres d’actidinsédenir une concertation, voire une
participation, pourquoi créer pour celles-ci enconeautre zonage ? Faire du quartier
contribuerait-il a noyer la construction d’une d@matie participante ? La participation
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et les actions des conseils de quartier peuveatugirbon indicateur de la portée de
cette territorialisation dans le processus de avaien/participation.

Les quartiers : une nouvelle maille de participatio n

Il est difficile de pouvoir véritablement mesurer participation des usagers a
I'ensemble des conseils de quartier parisien. loeseils n'ont été officiellement créés
gu’en 2002 a I'echelle de tous les arrondissemeihtsst donc inenvisageable de tenter
de dresser une évolution d’'une participation encéoente. Les bilans constitués par
arrondissement a I'occasion chaque année depu# @0@rintemps de la démocratie
locale, permettent d’apprécier certaines réaligationombreuses animations, petits
équipements ou aménagements de voierie, projetsoars ou achevés), mais ces
opérations sont peu comparables d’'un arrondisseeéatitre, ne sont pas toujours le
fait des seuls conseils de quartier et ne perntefias de mesurer véritablement la
participation effective des habitants. La considtatréalisée en 2003 autour de la
rénovation du Plan d’Occupation des Sols devenn Bteal d'Urbanisme (PLU) au
niveau des Mairies d’arrondissement et dans I'ebéeigles conseils de quartier semble
étre un indicateur plus fiable et plus complet #ola de la place accordée aux conseils
par chaque Mairie d’arrondissement et de la padicdn des habitants et autres usagers
aux 121 conseils de quartier parisien.

En effet, pour I'élaboration du PLU, la loi Solidéret Renouvellement Urbain
(SRU) distingue deux types de concertation : I'étabion du PLU en association avec
les partenaires institutionnels (Etat, Région) ; dispositif de concertation avec la
population et les associations locales, dispositif doit s'enraciner dans les mairies
d'arrondissement, par différents biais, et parmixed, les conseils de quartier. Le
processus de concertation s’est fait en quatreegtap

- un diagnostic qui a fait I'objet d’'une premiéunion de concertation dans chaque
mairie d’arrondissement au cours du premier trinee2D02.

- I'élaboration du projet de ville (le Programmediénagement et de Développement
Durable) de janvier a novembre 2003, qui a faitleédgant I'objet d'une réunion
publique dans chaque mairie d'arrondissement,

- une concertation menée autour du PLU en maigQiv aupres des Parisiens.

- la mise au point d'un réglement qui a aboutiagvier 2005 a l'arrét d'un document
provisoire soumis a enquéte publique. L’'enquétdigué relative au PLU s’est tenue
du 31 mai au 13 juillet 2005 dans les vingt maidésrondissement. La commission
d'enquéte a remis son rapport, le 6 février 2008ylaire de Paris, avec avis favorable.
Le P.L.U. a été adopté le 12 juin 2006 par le CibdseParis.

La base de données que nous étudierons ici, corrdspla phase de I'élaboration
du projet de ville effectué en 2003 dans chaqueribla’arrondissement. Celles-ci
devaient organiser une réunion publique, mais aia@iait laissée libre de mobiliser
fortement ou non les conseils de quartier dans roeepsus. La base de données
regroupe par arrondissement I'ensemble des propositdétaillées faites par de
nombreux acteurs, dont principalement la Mairiédtdlier Parisien d’Urbanisme
(APUR), les associations, les conseils de quarttlss commercgants et artisans.

La répartition des propositions sur le nouveau PlaUconseil de quartier est tres
inégale (figure 4.24). Les conseils ont en moyefummulé 51 propositions, mais 26
n’en ont formulé aucune, 77 (64%) se trouvent egadie la moyenne, alors que 21
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conseils (& peine 176 concentrent 56% des propositions. Cette distobutdes
propositions est donc particulierement dissymétriqgt hétérogéne. La répartition
géographique est fort logiquement trés contrastée :opposition est/ouest assez nette,
mais avant tout un effet d’arrondissement trés fbfaut donc analyser cette répartition
a deux échelons : au niveau des arrondissemetrdsteelle parisienne ; au niveau des
conseils a I'échelle infra arrondissement.

Figure 4.24 Participation par conseil de quartier da consultation concernant le PLU

© Anne-Lise Humain-Lamoure, UMR Géographie-cités

Propositions de modification
du Plan Local d'Urbanisme

W 300- 450 (2)

B 100-299 (19) Total des propositions 6184
- 50-99 (23) Médiane 31
Moyenne 51,1
0 25-49 (26) Ecart-type 652
Coefficient de variation 1,3

. 1-24 (25)

aucune proposition (26)

Source : Mairie de Paris, 2004
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. Effets d’arrondissement : logique politique ou tneg de découpage ?

21 des 26 conseils qui ne formulent aucune pradpasise concentrent dans
quatre arrondissements ®, 5°, & et ¥ Les 21 conseils les plus dynamiques se
répartissent pour I'essentiel sur quatre arrondisses : 13, 12, 18 et 20. Entre ces
deux extrémes, les®61(, 15 et 16 arrondissements présentent des conseils peu
dynamiques, tandis que le§,13, 13, 14 et 19 ont des conseils, semble-t-il, plus
actifs dans cette consultation. L'effet d’arrondisent semble donc tres fort. Cela
parait logique dans la mesure ou cette consultaiofté menée et transmise aux
services techniques chargés du PLU par les Maiti@gondissement. Celles-ci ont
donc pu choisir de consulter ou non les conseitss ventuellement de faire apparaitre
les propositions des conseils de quartier sous|liétte de I'arrondissement.

Cependant, cette typologie de la participation classeils recoupe en partie la
typologie politique établie a partir de leur mise place des conseils (pionniers,
volontaires, légalistes et réfractaires). La relatientre ces deux typologies est
significative® (0). La majorité des conseils qui n’ont pas pgéc cette consultation,
sont dans des arrondissements réfractaires ; pasngonseils qui ont participé eu de la
de la moyenne des conseils (51 propositions) orreti®uve aucun réfractaire et
essentiellement des quartiers d’arrondissemenintal@es ou pionniers. Cependant on
retrouve presque autant de quartiers d’arrondissemeolontaires (32%) que de
quartiers d’arrondissement réfractaires (36%) pareuix qui formulent moins de 25
propositions et la moitié des quartiers entre 28%propositions appartiennent a des
arrondissements volontaires.

Tableau 4.7 Dynamisme des quartiers et politique drrondissement (en%)

Participation| Réfractaireq Légalistes| Volontaires| Pionniers | Total
aucune 54 19 23 4 100
1-24 36 12 32 20 100
25-49 8 19 50 23 100
50-99 9 17 43 30 100
100-299 0 32 58 11 100
300-450 0 0 0 100 100
Total 22 19 40 19 100

En gras, valeurs pour lesquelles le test Khi2 pareast significatif au seuil de 5% d’erreur et moins
Source : Mairie de Paris, 2004

Ainsi la politique menée par les arrondissementg jon réle tres important dans
le dynamisme de proposition de leurs quartierseeeéant cela ne suffit pas a expliquer
leur participation différenciée. Si les arrondissets pionniers et réfractaires se
différencient assez nettement, les arrondisseniégadistes et volontaires présentent en
revanche des profils assez semblables. lls ontimeas la méme proportion de

" ’absence totale de proposition dans fesémble peu crédible. Prés de 90% des propositons
attribuées dans la base de données a l'arrondissefDe chiffre et la structure de fonctionnemers de
conseils du 9(ou les élus d’arrondissement sont trés représentius laisse penser que les propositions
des conseils ont été synthétisées et rassemblasd’'étiquette « arrondissement ». Dans le douteisn
ne tiendrons pas compte de cet arrondissementieaasalyses.

18 Un test du Khi2 nous permet de rejeter I'hypottdselépendance au risque de 1% d’erreur.
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quartiers a fort pouvoir de propositions (au-detal®0), de quartiers moyens (50-99
propositions) et de quartiers en retrait (25-49 ppsitions). Or c'est ces
arrondissements qui présentaient des types difféderde découpages. On peut donc
supposer que le degré de participation des quaidié&pend aussi des choix fait par les
arrondissements en matiere de découpage des p@&sndetquartier.

En premier lieu, le choix fait par les arrondissateede sur- ou sous-
dimensionner leurs quartiers (0) semble décisié &pondissements qui ont choisi de
faire des quartiers trés petits,(6°, 19, dans une moindre mesure les, I et 17)
ont une participation trés faible, voire nulle, a@ine influencée dans le % 9ar le
caractére pionnier et I'ancienneté de cette pratidges arrondissement qui ont fait le
choix de surdimensionner leurs quartiers (2° 14 et 16) ont une participation faible
a moyenne, mais nettement influencée par la poétiggenée a I'égard des conseils : le
16° présente des participations trés faibles, tandgésles 13 et 14 ont une participation
moyenne, voire ponctuellement forte. Il y auraindaine « bonne » taille de quartier
(au regard de la population et de la surface deobaissement) pour favoriser la
participation. En tout cas, le choix de nombreuxitpequartiers semble plus
dommageable que celui de les sur-dimensionner.

En second lieu, en croisant les types de découpaaearrondissement (Figure
4.18) et les degrés de participation, on cons@Yeye certains types de découpages
sont significativement liés a un degré de partibgrades conseils de quartier. Ainsi les
arrondissements qui ont retenu un découpage admiififtypel) ou un découpage
fondé la morphologie urbaine (type 4) présentestgiertiers majoritairement absents
ou quasi absents de la consultation. Les arrondisses qui ont choisi un découpage
complexe (type 2) sont ceux qui ont des quartiéss dynamiques. De méme, | tjRii
seul a fait le choix d’agréger des bureaux de \{btpe 6), présente des quartiers
uniformément tres dynamiques. Les arrondissenmunit®nt privilégié un découpage
fonctionnel (type 3) ont globalement des quarti@ssez dynamiques. Le découpage
fondé sur des discontinuités sociales fortes (B)pe'est en revanche significativement
associé a aucun degré de participation des conseils

Tableau 4.8 Types de découpages et dynamismes dasseils de quartier

Participation Découpagey Type 1| Type 2| Type 3| Type 4| Type 5| Type 6| Total
des quartiers
(propositions)
aucun 31 0 15 46 8 0 100
1-24 12 0 32 28 28 0 [ 100
25-49 15 8 35 27 15 0 | 100
50-99 0 17 48 17 13 4 100
100-299 5 21 11 11 21 32 100
300-450 0 100 0 0 0 0 100
Total 13 10 28 26 17 6 10(

En gras, valeurs pour lesquelles le test Khi2 pareast significatif au seuil de 5% d’erreur et moins
Source : Mairie de Paris, 2004
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Ainsi I'effet d’'une part de la volonté politique m&la mise en place des quartiers
et d’autre part des délimitations de quartiers denibfortement lié au degré de
participation. Paradoxalement, ces deux effets agsgcient que rarement. Certains
choix de découpage semblent particulierement prégnamdépendamment de logiques
politiques : le découpage complexe est fortemesd@s a une tres bonne participation
des quartiers dans deux arrondissements a lacp@itpourtant différente (le 2@ait
parti des pionniers, le fEst Iégaliste). A I'opposé, les quartiers issusdiécoupage
fonctionnel, administratif ou simplement fondé sarmorphologie urbaine, ont une
participation trés différenciée selon qu’ils apament a un arrondissement réfractaire
et légaliste (participation faible) ou volontairpaftticipation moyenne a forte) : la
volonté politique est ici plus prégnante et I'entpotargement sur la logique de
découpage. De méme, les trois arrondissementsng@Edopté un découpage fondé sur
une logique d’entre soi, ont une participation tl#renciée : le 19 pourtant I'un des
arrondissements pionniers, a une trés faible [@aation ; les 6 et 18, légalistes, ont
respectivement une participation de leurs quartigrdormément moyenne pour le
premier, de trés faible a trés forte pour le secdednaniére trés contrastée.

On a donc une certaine correspondance entre unmilyme de participation, des
choix de découpage, de politique a I'égard des ailsnsle quartier. Cependant ces
relations sont complexes et I'on peut supposer dee éléments micro locaux, a
I'échelle des arrondissements, expliquent ausgiagtie la répartition tres inégale de la
participation.

. L'hétérogénéité du quartier joue-t-elle sur la jggphtion ?

On distingue des arrondissements particulieremétiérbigenes, ou des conseils de
quartiers se distinguent nettement des autres poitune activité accrue, soit au
contraire par une moindre participation (figure4}.Dans les % et 3 arrondissements,
trois quartiers sont particulierement actifs aunsde leur arrondissement et plus
largement de leur voisinage : les HalleS)(lRéaumur et Temple {8 Dans le 12 la
participation du quartier Pernety est nettementésapre a I'ensemble des autres
quartiers, mais surtout a I'égard du quartier Jdamdin-Porte d’Orléans absent de la
participation. Dans le £5deux quartiers se distinguent par une partigipathoyenne
(Cambronne-Garibaldi et Violet-Commerce), au ccdun gnsemble certes de faible
participation au nord de l'arrondissement, mais spiidistingue assez nettement des
quartiers sud totalement absents de la consultatienl présente quant a lui, une
répartition inverse : deux quartiers, Montmartre€btjnancourt-Jules Joffrin, n’ont pas
Ou peu participé a la consultation, alors les sittess quartiers ont au contraire fait de
nombreuses propositions. Enfin, dans une moindsurade 17et le 1£, ou I'on peut
identifier une sorte de gradient nord-sud : d’'unarie participation au contact du®£8
une trés faible participation en allant vers I1€ déns le 17; a l'inverse, une moindre
participation dans les quartiers nord dd (République-Saint-Ambroise et Belleville-
Saint-Maur) et une plus grande activité au sud.

Les gradients observés dans leSet11 7, I'opposition nord-sud dans le Akisse
penser gue la structure démographigue joue untm@eimportant dans le dynamisme
des conseils a l'intérieur des arrondissementseftat, les quartiers qui participent le
plus a lintérieur des arrondissements les plugrbéenes sont des quartiers qui
présentent au sein de leur arrondissement un preficio-démographique
particulierement hétérogene et spécifique (HalRé&aumur, Temple, Pernety, Didot,
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Violet-Commerce, Batignolles-Cardinet, Bastille-Rmourt, Grandes Carrieres-
Clichy). Ces quartiers apparaissent comme des meosside trois des huit types de
profil socio-spatiaux que nous avons construitpremiere partie :

* des espaces de couches moyennes plutbét populaiosgsposées
préférentiellement de jeunes adultes (30-49 ae&gtivement peu dipldmés,
mais actifs (employés et intermédiaires)

* des fronts de gentrification composés préférestiedint de jeunes actifs,
tres dipldmés, exercant des emplois de cadre gualession intellectuelle

e danciens bastions ouvriers ou l'on retrouve pEfiéellement des
personnes de plus de 60 ans, retraitées ou inaathassez peu diplomeées.

Les proportions de ces trois types varient selam lgurondissement se trouve a
'ouest ou l'est de Paris et peut étre ponctuell@nassocié a des flots de populations
plus aisées, plus diplomées a I'Ouest ou a desd®précarité a I'Est. Il est a noter que
ces trois profils sont tres proches les uns degsut’hétérogénéité est donc relative :
les différences sociales sont faibles et ne serhiplas un obstacle majeur au dialogue
entre ces populations. Des espaces tout aussbpétés, comme le sud du®lBais
qui mettent en présence des types plus différemeidsblent beaucoup moins actifs.

Ainsi les conseils de quartier particulierementfactu sein d’arrondissements ou
la participation est moyenne ou faible, semblemipguyer a la fois sur le capital
culturel et social des gentrifieurs, qui avec lesahes moyennes plutdt populaires, sont
assez demandeurs d’équipements ou d’animation, egsi sur le tissu associatif
encore trés actif des anciens bastions ouvried®atrouve beaucoup de retraités trés
actifs sur le plan politique. Seul le®&rondissement semble échapper a ce modéle. Le
quartier Montmartre s’inscrit parfaitement dangtefil d’'un quartier, ancien bastion
ouvrier, devenu espace des couches moyennes pegulgentrifie ou en cours de
gentrification. Cependant, il ne prend pas parteétecconsultation, a l'inverse de
quartiers tres populaires et tres homogenes (Moak@harles Hermite, La Chapelle)
qui participent beaucoup. Cette participation wé&renciée peut s’expliquer d’'une
part par le statut particulier de la zone de Momtreaou les regles d’urbanisme sont
tres encadrées et laissent peu de marge pour @ péticipatif ; d’autre part, par un
tissu associatif plus dense dans les quartiersrtie fparticipation.

On peut supposer également qu'au-dela des casdjagas sociales, il y a un
« effet de démonstration » : lorsque des démarphggipatives ont déja eu lieu et ont
été rapidement suivies deffets concrets, cela tdoes une forte incitation a la
participation & d’autres projets (Sintomer, 2003).réalisation de « quartiers verts »,
aprés consultation, a pu jouer dans les quartieasigiolles-Cardinet, Violet-
Commerce, Temple ou Bastille-Popincourt. La comrsigih engagée autour de la
rénovation du Forum des Halles au méme momentajgersultation sur le PLU a pu
également pousser le conseil de Halles a une phts participation que les conseils
voisins. A linverse, de trop nombreuses actiortales a géométrie variable, lancées et
exécutées sans participation des conseils (en slehoquartier vert), comme dans le
quartier Belleville-Saint-Maur (figure 4.23), serabt démotiver la participation.

Il ne faut pas enfin négliger des aspects d’intevas personnelles au sein des
conseils : certains fonctionnent mieux que d’ausass I'impulsion d’un président — un
élu ou plus rarement comme dans I€, 14h habitant ou sous l'impulsion d'un ou
plusieurs membres, notamment des associations cobirbanisme et démocratie
(UDE) dans les quartiers Pernety et Didot.
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Conclusion

La notion de quartier est de plus en plus utilisias différents champs d’action
politique depuis une dizaine d’années. Mais |'étabion politique de cette notign
complexe ne se fait que tres progressivement degot ans et reste largement
inachevée. Certes, les pouvoirs municipaux en patwvision de plus en plus intégree,
mobilisant le quartier dans des champs d’intereentile plus en plus étendus :|le

quartier n’est plus une simple zone d’aménagemedtuebanisme, mais un véritab
territoire d’action économique, sociale et poliggiMais ces actions sont peu articulé
car elles reposent sur une multiplicité de décoapamn quartiers a la fois politiques

e
€s,
et

techniques, auxquels ont été rajoutés en 2001 @2 26ux des conseils. Ces derniers

peinent donc a étre investis tant par les polioeiex-mémes que par les habitants.

Le flou de la loi « démocratie de proximité », lailtiplicité des modalités d
fonctionnement et de découpage témoignent d’uriei#on politique tres incomple
a la fois du quartier et de la démocratie de prééimui suscite encore de nombreu
craintes. La mise en place d’'une démocratie detigudrent donc avant tout a ur

volonté politique. Celle-ci se traduit dans des alibéls de fonctionnement et surtd
dans les découpages, ces derniers influant beawstoup participation. Cependant |

politiques affichées au moment de la création destigrs sont & désormais a nuancer.
Les arrondissements « pionniers » ne sont pasnfmcgaujourd’hui les plus investis.

Les arrondissements « volontaires » ont précigitéréation de conseils, avant méme
gu’une loi ne leur impose mais sans avoir suffisamiméfléchi au découpage et a son
adéguation avec les objectifs pronés. A l'inveraasdles arrondissements « |égalistes »
qui se sont contentés d’appliquer la loi, les cosse quartiers suscitent parfois une

participation plus forte. La volonté politique neffg donc pas a faire quartier.

a

territorialisation de la démocratie de proximité peut étre réussie sans prendre| en

compte les territoires !
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Chapitre 5

Produire des espaces publics pour faire quartier ?

Antoine Fleury

L’action sur les espaces publics s’inscrit aujonud’de plus en plus clairement
dans le paradigme de la proximité. Dans le contaldela ville héritée, ou les
sociabilités ne s’inscrivent plus exclusivement glann quartier de résidence
concurrencé par d’autres lieux, I'action sur lgsaees publics doit permettre de recréer
de l'urbanité, de faire quartier dans la proximit&@bjectif est de reconstituer I'espace
public idéal, un espace de sociabilités qui s’ineadans lI'image idéalisée de la rue
commercante ou de la place du marché. S’adresgantament aux habitants, I'action
sur les espaces publics de proximité consiste tsbement en une amélioration du
cadre de vie, avec pour horizon la revalorisatienlalfonction résidentielle dans des
quartiers centraux. A Paris, la politique des dépleents integre clairement cette
démarche. Face a la contradiction fondamentale cgustituent les espaces publics,
entre circulation et autres modes de déplacematre déplacements et autres usages
sociaux, entre échelle globale et échelle locaés pouvoirs publics semblent
aujourd’hui donner de plus en plus la priorité goratiques de l'espace et a la
proximité. Mais au-dela de la politique des dépaests, la qualité des espaces publics
est aussi devenue a Paris une préoccupation gerseatoutes les politiques publiques,
gu’il s’agisse d’'aménagement urbain, de commercé’@spaces verts.

Apres avoir analysé les objectifs qui gouvernest gelitiques de proximité en
termes d’espaces publics, nous nous intéresserinsaiption spatiale de cette forme
d’action publiqgue, en reprenant l'analyse des odete socio-démographiques et
commerciaux des chapitres 2 et 3. Les choix deligateon sont-ils conformes aux
discours généraux tenus par les pouvoirs publicianmment en termes de cohésion
sociale ? Et puis nous interrogerons plus généeaience recentrage de l'action
publique sur le quartier. L'aménagement des espadglscs peut-il ne renvoyer qu’a la
proximité résidentielle ? Est-ce un outil adéquairgdfaire quartier ?

1. Améliorer le quartier dans sa dimension matérielleet paysagere

Depuis les années 1980, les politiques des déptusnvisent a gagner de
'espace aux dépens de la voiture, notamment &hdléa local. Mais comment
aménager ces espaces publics de proximité ? Nowmgegue I'approche paysagére de
I'espace public tient une place de choix dans pe tyaction publique, oscillant entre
« végétalisation » et « patrimonialisation » depaess publics de proximité. Les
politiques des déplacements rejoignent par la-miénseuci d’améliorer le cadre de vie
des habitants.
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La « végétalisation » de I'espace public

La tradition haussmannienne donne a l'espace pullicaractere trés minéral
auquel les services de la voirie et les architeptessiens — notamment les architectes
des batiments de France (ABF) — sont tres attac®iést ce qui explique sans doute
gue les « quartiers tranquilles » n'aient que p&s modifié la physionomie des espaces
publics dans les années 1990, malgré quelquesaptamg d’arbres ponctuelles,
notamment sur les placettes, et que sur ce plarg R@ait] perdu du temps, pendant
que d’autres villes développaient ce type d’amémeage ». Depuis 2001, le pouvoir
politique a cependant pris le contre-pied de cdt&dition en prénant une
« végétalisation » accrue des espaces publics. drmet est dailleurs devenu
omniprésent dans le discours de la municipalit€alyit de multiplier les références a la
nature dans les aménagements, notamment a I'éclesdlguartiers avec les « quartiers
verts », d’'introduire plus de diversité dans ce dom. Mais elles vont quelque peu a
I'encontre des conceptions haussmanniennes quirvedeet les aménagements
paysagers aux parcs et jardins d’'une part, auxepauds d’autre part, congus comme
des promenades. La présence végétale s’est dtaill@ugtemps limitée aux plantations
d’alignement. Introduire toute une gamme de plamatdans I'espace public, et pas
seulement sur les boulevards et dans les parcstitt@endonc une rupture certaine dans
I'histoire des espaces publics parisiens.

La Charte des quartiers vertde 2003 affirme que « la réalisation d’un quartier
vert est I'occasion d’améliorer le c6té qualitatés déplacements et d’adapter I'aspect
promenade a I'échelle du quartier » (p. 6). Uneiesé&’actions est possible : la
réalisation de nouvelles plantations d’aligneménplantation d’arbres ponctuellement
et dans des lieux spécifiques, 'aménagement degilans au sol (parterres, arbustes),
I'installation de jardinieres mobiles ou la mise @mce d'une « végétalisation
verticale », cette derniere, la plus innovante panis, occupant actuellement beaucoup
les services. Pour autant, il faut nuancer 'amplde cette « végétalisation » : cette
volonté ne s’est pas inscrite massivement dan®désation des « quartiers verts »,
malgré ce que le nom du projet pouvait laisserreite Ceci s’explique en premier lieu
par le colt de la plantation d’arbres (plus de whi¥e euros l'unité) et la priorité
politique accordée a la réduction de la circulatertomobile. De plus, il est tres
difficile de « végétaliser » des quartiers margpas une faible largeur des trottoirs et
des constructions d’alignement qui laissent pepldee pour la plantation d’arbres. On
peut noter également les résistances administsaéiia « végeétalisation », notamment
de la part des ABF, dans certains secteurs sawé&gdEnfin, les difficultés techniques,
notamment l'existence de réseaux souterrains de @azd’électricité dont le
déplacement colte excessivement cher, compliqgueméalisation. Par ailleurs, E.
Lemercief précise que la végétalisation constitue davantagenoyen de vendre les
projets, autrement dit la « dimension marketingplique cette promotion du végétal
qui ne se retrouve pas toujours dans les faitsfidal, les aménagements de voirie

! Entretien avec E. Lemercier, 07/04/2006. Il net faas oublier cependant que c’est & I'occasion du
programme de réhabilitation des trottoirs que siesp le processus de verdissement des espacéspubl
parisiens dés les années 1980 : une partie denb@v®aumesnil est alors engazonnée ; le long de
plusieurs boulevards sont aménagés des partelgésaux (boulevard de I'Hbpital, boulevard Arago).

2 Entretien du 07/04/2006.
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demeurent donc la principale priorité du « quanit », le plus souvent aux dépens de
la « végétalisation®

Figure 5.1 Le carrefour
Alésia-Tombe-Issoire
dans le 14
arrondissement

Création d’'une placette ave@_ L&
pavés, réverbéres de stylg '
fontaine Wallace et plantatio L d o
de nouveaux arbres : un{HHEE=

maniére de sécuriser |e jt
cheminements piétons tout :
patrimonialisant I'espace publig== *M_.m

(Cliché © A. Fleury, janvier ==
2004)

La patrimonialisation de I'espace public

Dans les aménagements d’espaces publics de préxilifiltre du patrimoine
intervient de plus en plus aujourd’hui. Si les cgpttons en termes d’aménagement ont
évolué, intégrant d'une part les outils pour resthe la circulation et favoriser les
« circulations douces », d’autre part, I'élémengétél, elles se sont aussi construites
autour de normes patrimoniales assez strictesldammtexte des espaces centraux.

Le point de départ de cette évolution se situe enooe fois dans les années
1970. Jusqu’au milieu des années 1990, la MairiPatés met en ceuvre une politique
ambitieuse d’'aménagement, plus connue sous le eoxngdandes opérations », qui vise
en premier lieu a revaloriser le patrimoine dedpitale en termes d’espaces publics. La
plupart sont des aménagements de prestige et gernina des hauts lieux (Fleury,
2007). Mais ils sont le point de départ d’'une néfla globale sur les espaces publics
parisiens. En effet, 'ensemble des réalisationat sminutieusement analysées
posteriori (voir Loridan, 1994 et Malverti, 1994). Et ces amgaments de prestige
constituent en fait un palier d’élan pour la forisaiion de nouvelles normes fortement
marquées par I'approche patrimoniale. Celles-cit sassemblées dans @uide de
I'Espace Publicau cours de la seconde moitié des années 1990e@er passe en
revue les différents types de matériaux, mobiliglmins ou encore de plantations, bref
tous les attributs de I'espace public hérité. L'age est destiné a devenir un véritable
répertoire pour les aménagements a venir, nonrseualedans les quartiers protégés ou
les espaces les plus exceptionnels, mais aussileespaces publics ordinaires. Cette
épogue correspond donc a la fois a un approfondesteet a une diffusion des modeéles
qui ne sont plus limités aux espaces publics dstigeemais étendus aux autres espaces
publics, y compris ceux de proximité.

® Pour chaque projet, I'enveloppe globale compressi 4aménagements de voirie et les efforts de
« végétalisation ». Or les aménagements de voirtesouvent co(té plus que prévu. La répartition du
budget a alors privilégié les aménagements deeveun la végétalisation.
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A partir de la seconde moitié des années 1990udstipn des espaces publics
symboliques n’est plus posée avec tant de forseorit déja été largement réaménagés
avant 1995. Les aménagements se concentrent daogred quartiers, avec des
aménagements moins prestigieux. Le contexte itistitnel et politique explique
également cette évolution, avec l'affirmation desines d’arrondissement et une
restructuration de I'administration. C’est finalame I'ensemble des espaces publics
parisiens que la grammaire des aménagements sa@®s les hauts lieux tend a
s'étendre. A cb6té des aménagements réalisés pdlaaoteat, pour remettre en valeur
les « lieux singuliers », la politique des « quasgitranquilles » integre bel et bien cette
dimension patrimoniale. Dans ce cadre, la transdtion des paysages demeure certes
globalement limitée. Pour autant, certaines postida ces quartiers font I'objet d’'un
traitement particulier : en dehors des aménagenusstinés a améliorer la sécurité des
piétons, ils comprennent le « traitement de queldigeix symboliques a l'intérieur du
quartier, & 'exemple des placettds bine minorité de ces « quartiers tranquilles » a
eégalement fait I'objet d’'un aménagement global séigC’est le cas dans les quartiers
reconnus pour la qualité de leur patrimoine. Le dfaet la Butte aux Cailles en sont les
deux exemples les plus emblématiques

Aujourd’hui, méme si les objectifs en termes de la&gments et de
« végetalisation » prennent une place importantes das discours, la politique des
« quartiers verts » integre elle-aussi cette dimoenpatrimoniale. Elle semble en fait
aller tellement de soi qu’elle n'a plus besoin B&nise en avant. Ainsi, les revétements
nobles, comme le pavé en granite, se généralisastlds espaces publics de proximité.
Le mobilier urbain classique se substitue égaleraaniobilier urbain moderne hérité
des années d’aprés-guerre : bancs, réverberepeedyisien s’y généralisent comme
en témoignent le nouveau carrefour Alésia-Tombetiss(figure 5.1) ou la rue de
Bretagne réaménagées dans le cadre de « quartidss»v La patrimonialisation des
espaces publics est méme aujourd’hui appliguéeugustpns les quartiers les plus
périphériques, construits au XXiécle, et dont on considére que la requalificatio
notamment dans le cadre des GPRU (Grands Proj&emeuvellement Urbain), passe
tout particuliérement par une « mise aux standpatisiens $de leurs espaces publics.
Le modéle patrimonial est finalement étendu a tessespaces publics centraux qui
tendent a étre traités comme des hauts lieux, yderes espaces publics de proximite,
a I'échelon local.

# Communication sur les déplacements, J. Tibérh@&mbre 1996, p. 33.

® L'aménagement du « quartier tranquille Maraisairesi été 'occasion de poursuivre dans la lignée d
ameénagements réalisés a Beaubourg et aux Hallesués et les places ont été remises en valele par
biais de matériaux nobles et d’'un mobilier urbainstyle. Dans le second, les espaces publics ént ét
repensés en relation avec le patrimoine fauboupigrcaractérise le quartier et qui a été redécauvéa
méeme époque.

® Entretiens avec les différents chefs de projebmins des Grands projets de développement urbain
(GPRU). Les espaces publics de la couronne panisisaront analysés de maniére plus approfondie dans
la derniére partie de ce chapitre.
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Encadré 5.1 Les « quartiers verts »

Depuis 2001, la Ville de Paris a entrepris diffésengrands projets » qui visent & améliorer le
cadre de vie, a créer un nouveau partage de lespdic en faveur des modes de circulation
douce et des transports collectifs. Ces grandstsrgjinscrivent plus ou moins directement
dans la démarche du PDUIF.

L’aménagement de « quartiers verts » constitue dlea volets de cet ensemble de « grands
projets ». L'objectif est de valoriser ces quastien les protégeant du transit automobile, de
favoriser les déplacements de proximité.

L'aménagement de quartiers verts doit réduire lésances par le report de la circulation de
transit sur les axes principaux, mieux répartispgace public au profit des modes de
déplacements doux, conforter le dynamisme éconamigu quartier en préservant
suffisamment de places de livraison pour les coroewrrenforcer la sécurité routiére
notamment sur le trajet des écoles, mettre en walespace public et favoriser la
« convivialité » du quatrtier.

Sources www.paris.fr; www.pduif.org
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2. Aménager les espaces publics pour renforcer la catién sociale

des quartiers

On ne saurait réduire I'action publique sur lesaesg publics de proximité a leur
dimension paysageéere. Tous les changements intsocliitvergent en fait vers un seul et
méme objectif : il s'agit de renforcer, voire deéer, des lieux de sociabilité et de
rencontre a I'échelle des quartiers. Au-dela dedhtique des déplacements, I'action
publique vise donc a améliorer le cadre de vie dandimension sociale. Bref, a faire
quartier.

L’aménagement et sa fonction sociale

Outre 'amélioration du paysage urbain, la poliggdes déplacements menée a
Paris depuis les années 1990 vise a redonner gaaiseaux rues et aux places le réle
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gu’elles étaient censées tenir autrefois dansdasuriale. La « vie locale » tient une
place de choix dans les discours politiques. Corten@ppelle le Maire de Paris en
1996, I'objectif des « quartiers tranquilles » asisi « de rendre, pour les habitants,
plus conviviale et agréable la rue qui doit redéven lieu privilégié de la vie locale’»
Les placettes sont notamment I'objet de soins @fserelle « doivent devenir des lieux
de convivialité et d’échange, a travers limplamtat d'arbres et en donnant la
possibilité aux piétons de se reposer ». La poltiges « quartiers verts » reprend ces
mémes objectifs, comme le rappelledharte des quartiers vertdes termes de « vie
locale » et de « convivialité » reviennent d’ailewlans quasiment tous les projets de
« quartier vert », que ce soit dans les documeatTaimmunication publiés par la
Mairie ou dans le discours des élus a I'’écheloalloc

Il s’agit donc en premier lieu de redonner a la sagonction sociale. Comment
réaliser cet objectif ? Avant tout en supprimantrhkfic automobile de transit et en
limitant la vitesse au profit des déplacements r&imité, notamment a pied et a vélo.
Les déplacements de proximité peuvent ainsi seloj@ver en toute sécurité, la sécurité
étant d’ailleurs tout particulierement visée (nataemt autour des lieux publics comme
les écoles). Mais c’est en redonnant de I'espagéhahitants que cette politique entend
surtout réaliser son objectif principal. Les amé@magnts entrainent la réduction de la
surface des chaussées et I'élargissement desirmsptionsi que, ponctuellement, la
piétonisation des rues et la construction de pisyekables. A Paris, les aménagements
sont relativement limités : placettes et piétomiset partielles, mais peu d’aires de jeux,
celles-ci demeurant limitées aux squares, sangdmrtmanque de place sur la voirie.
De cette maniére doivent de nouveau se déployes thrrue un certain nombre
d’'usages sociaux qui en avaient été exclus patoaabile.

Les aménagements ne se limitent cependant pas @erdal®e I'espace aux
habitants. lls visent aussi a faire des espaceblcpudittrayants, pour inciter d’autant
plus les habitants a en faire de nouveau des <espie séjour » (Korosec-Serfaty,
1991), ou du moins a multiplier les interactions quotidien avec leurs voisins. La
restriction de la circulation automobile va dansseas : en restreignant la circulation,
ces aménagements ont également pour objectif déreétlensemble des nuisances
produites par l'automobile, que ce soit le bruit & pollution de proximité.
L’embellissement des espaces publics va dans leens&ms, il n’est bien souvent pas
une fin en soi. L’'amélioration du paysage urbajparla « végétalisation », I'utilisation
de matériaux nobles et de mobiliers urbains deitgualvise en fait largement a rendre
les espaces publics plus attrayants pour les mabit&€omme le rappelle S. Gibier,
I'objectif principal est finalement de faire «urspace public agréable pour les
Parisiens », les aménagements devenant « un autil |p qualité de vie® Par la-
méme, il s’agit aussi de revaloriser la fonctiosidéntielle au sein de ces quartiers
centraux. Des aménagements de qualité permettegifednde valoriser I'habitat et les
logements, de méme que la réduction des nuisamtesabiles améliore la qualité de
vie des résidants dont les logements jouxtent @es reaménagées et devenues moins
passageres.

" Communication sur les déplacements, J. Tibérh@&mbre 1996, p. 32.

® Entretien avec S. Gibier, conseillere de I'Adjoiti Maire de Paris chargé de la voirie et des
déplacements (12/09/2004).
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Pour améliorer le cadre de vie, les politiques juigls cherchent également a
favoriser 'animation des espaces publics. Or lmmerce de proximité est un élément
incontournable de l'animation. La politique des ldépments comprend donc en
général un volet commercial. Ainsi, selon Jean-Dumesnif, un quartier ne peut
devenir «quartier vert» que s’il accueille desnchions commercantes et/ou
touristiques a l'origine d’'une vie de quartier, W’'gertain dynamisme local qu’il s’agit
de favoriser en réduisant les nuisances dues’antgiise de I'automobile sur I'espace
public. Le développement des déplacements de pigxian pied ou en vélo, doit ainsi
permettre un accroissement du passage et donc ddielatele potentielle des
commerces ; 'amélioration matérielle de I'espaablic doit quant a elle valoriser les
boutiques et permettre aux commercants de dépkeyesasses ou étalages. L’action
dans ce domaine passe également par la créatimasdie livraison destinées a faciliter
le travail des commercgants, ou tout du moins &eégtie les aménagements ne mettent
en péril leur activité.

Tous ces aménagements, qui visent globalementoaimed a la rue sa dimension
sociale, s’inscrivent finalement dans une concepiit®ale de I'espace public comme
espace de sociabilité a I'échelle locale, intrinsgment liée a I'affirmation de la notion
de «quartier » au sein des politiques urbaines @eux conceptions, désormais
indissociables, sont au cceur de la politigue d'@ration du cadre de vie. Le
découpage de I'espace en zones aménagées daggolaalité prend ici tout son sens,
de méme que le choix, en tout cas a Paris, d'iesde maniere tres lisible la limite de
ses zones dans le paysage urbain et de les dénommertiers tranquilles » ou
« quartiers verts ». Par I'aménagement, il s’agit fait de «recréer un esprit de
quartier $° et méme de marquer I'existence de « quartierais apaysage de la ville :
les périmetres sont censés englober les lieuxqoeegi par le citadin quotidiennement
autour de son logement et de ses lieux d’achag¢ sbdiabilité quotidiens. Le choix de
donner un nom a chacun de ces quartiers, brefsdmdiévidualiser, va dans le méme
sens. L’action publique s’appuie donc de maniériglehte sur une mythologie du
quartier, que ce soit le « village » parisien.

Les « quartiers verts » ou comment renforcer les ce  ntralités

La structure commerciale donne a voir les diffésanveaux et les formes variées
de la centralité dans la ville. En confrontantdate des centralités commerciales a celle
des aménagements de proximité — en I'occurrencpdemetres des « quartiers verts »
a Pari$' — nous nous proposons d'analyser les logiques odalisation de ces
aménagements de proximité au regard de la cegtfahibix des lieux, des périmétres et
des aménagements selon les contextes locauxyftesnations collectées aupres des
acteurs locaux venant en complément. Nous nousoréféici a la définition des

°Conseiller chargé des Circulations douces et diicBtzement au Cabinet de Denis Baupin, entretien du
07/02/2006.

1% Entretien avec Stéphane Poli, Adjoint au Mairel8tichargé des espaces verts et des quartiers verts
(13/02/2006).

| faut cependant préciser que le choix des « éprartverts », commode parce que ces derniers
s’inscrivent dans des découpages stricts du tegmitparisien, passe sous silence un certain nombre
d’aménagements de proximité — appelés « opératmrales » par les services de la Ville — qui ne

s'inscrivent pas dans le programme. Plus poncip@lse qu'ils ne concernent qu’'une place, une rue ou
un troncon de rue, ils sont en effet plus diffisila lister de maniére exhaustive et a confronter au

contextes commerciaux.
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centralités commerciales construite dans le caéreal rapport (cf. chapitre 3). En
considérant simultanément les densités commerdigesRIS parisiens, et les types de
commerces de chacun d’entre eux, il faut rappaler agette étude distingue sept types
de centralité commerciale (encadré 5.2-A).

Encadré 5.2 Typologie des « quartiers verts » seld@s contextes commerciaux

A. Rappel : les différents profils commerciaux desSIRarisiens

Proportion des IRIS
. . . . . Nombre
La dimension principale N° de Les sur-représentations dIRIS & composant les
des différenciations spécifiques a chaque s « quartiers verts » dans
; classe I'échelle
commerciales classe o le total des IRIS
parisienne o 0
parisiens (en %)
Les centralités 4 Commerces diversifiés : 68 75
métropolitaines : les plus ludique, masse, tourisme ‘
denses et specialises 5 Commerces populaires 26 4,3
Commerces de masse e
commerces de proximité
Les centralités infra- 6 (alimentaire et non- 160 24,5
meétropolitaines : moins alimentaire)
denses et moins »
spécialisés 7 Commerces de masse e 8 20
commerces de luxe '
8 Commerces de proximité 309 35,6
Périphéries parisiennes 1 Faible densité de tous 338 26,2
commerces

N

Nous avons procédé a une Classification Ascendbiiearchique (CAH) des « quartiers
verts » selon I'appartenance des IRIS qui les campoaux 8 types définis par la typologie du
chapitre 3. Les deux documents qui suivent en ptéstles résultats.

B. Arbre de classification des « quartiers verts worsdh centralité commerciale de leurs
IRIS

Dissimilarité
»N
o
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C. Le profil moyen des classes (en % du nombre t@dydes)

Classe| Typel Type 4 Type 5 Type 6 Type 7 Type 8 Total
1 0,0 0,0 60,0 30,0 0,0 10,0 100,0
2 5,6 71,1 0,0 16,7 6,7 0,0 100,0
3 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 100,0
4 8,3 0,0 0,0 91,7 0,0 0,0 100,0
5 0,0 3.1 20,2 27,4 0,0 49,3 100,0
6 12,0 6,2 0,0 26,4 0,0 55,4 100,0
7 70,7 0,0 0,9 2,2 0,0 26,3 100,0
Total 25,5 8,7 4,2 25,2 1,9 34,6 100,0

Le cas du Marais ne s’en éloigne que tréspaitué dans le*arrondissement,
ce «quartier vert » s’appuie sur un ancien « ggrattanquille » plus vaste ou de
nombreux aménagements ponctuels avaient été eafsé@ de rues nécessitaient donc
de nouveaux aménagements. En fait, la mise en ridgueaert » a permis I'obtention
d’'un budget supplémentaire principalement inveatisddeux rues : la rue des Rosiers
(figure 5.3) et impasse du Trésor. Dans sa paorte plus étroite et commercante, la
rue des Rosiers a été piétonnisée ; dans la podiguus large, les trottoirs ont été
élargis, avec de nouveaux arbres et des jardini&esnt au réaménagement de
'impasse du Trésor, il a imposé linterdiction dtionner dans toute I'impasse ; de
grandes jardinieres y ont été insérées. Méme @itsété concus concertation avec les
riverains — comme en témoigne la charte rédigée Egehabitants et les commercants,
prévoyant aussi bien les horaires de fermeturecd®s que I'uniformité des matériaux
utilisés —, ces deux aménagements se classenterfieal davantage parmi les
ameénagements de prestige (Fleury, 2007), que dasraménagements de proximité.
D’ailleurs ces deux espaces publics sont aujourddmumajorité fréquentés par des
publics qui ne résident pas sur place mais s’y prant ou fréquentent les nombreux
cafés et restaurants. En définitive, lorsque lesreagements de proximité deviennent
des aménagements de prestige, on est bien loinodelendu « quartier vert » tel qu'il
est défini par les pouvoirs publics, ce qui expigun grande partie la rareté de ce profil.
Deux autres facteurs expliquent cette rareké.facteur historique entre les années
1970 et 1990, la majorité des aménagements d’espadadics se sont concentrés au
niveau des centralités meétropolitaines ; cet hgeiteend 'aménagement beaucoup
moins nécessaire dans ces quartiéde. facteur structurel :si certains quartiers
appartenant a une centralité métropolitaine sossiales quartiers résidentiels, comme
c'est le cas des « quartiers verts » évoqués audeda plupart sont finalement peu
peuplés, en particulier le®8arrondissement. Il n’est donc pas étonnant que peu
d’aménagements de proximité y soient menés.

12 Entretien avec F. Dandolo, Adjointe au maire @wartondissement chargée de la Circulation, de la
Voirie, du Stationnement et des Espaces verts AZ006.

119



Deuxiéme partie. Pratiques et représentations

Figure 5.3 La rue des
Rosiers réaménagée,
dans le Marais

(Cliché © A. Fleury, septembrejd
2006)

« « Quartiers verts » et centralités locales : le @meét ses variantes

Les aménagements d’espaces publics sont en majoBt@&s au niveau des
centralités qui ne sont pas des centralités méitapes (figure 5.4). Ainsi, un quart
des IRIS compris dans les périmétres de « quartierss » correspondent pour les
activités et densités commerciales a ce que noossagiéfini comme le type moyen
parisien. De plus, 34% ont un profil ou sont sugepntés les commerces de proximité,
ce qui constitue une grande majorité des IRIS. @ tde contexte commercial
concerne 22 « quartiers verts » sur 36. Leur namaie d’ailleurs bien souvent a ces
centralités ordinaires, et plus précisément aux aiglaces qui en sont I'axe ou le péle
principal. Par exemple, le « quartier vert Aligrawec le marché installé de la place
d’Aligre ou le « quartier vert Jonquiére » dontrize du méme nom est un pdle
commercial importarlf. Il est vrai que ces rues animées sont souventrefgsres
d’identification pour les habitants, ce qui donn&uthnt plus de portée aux
dénominations choisies. Au sein des « quartierts werles aménagements portent en
priorité sur ces rues. Pour autant, plusieurs nivede centralité se dessinent (cf.
chapitre 3), et autant de profils de « quartierssve.

Un quart des IRIS composant les « quartiers vedst>caractérisé par de faibles
densités commerciales et une diversité commertraleée (type 7). De plus, ces IRIS
se concentrent dans certains « quartiers verteicaee 5.2-B et C). Ces derniers se
distinguent fortement de toutes les autres, puisiguenajorité des IRIS qui les
composent appartiennent au type 7 (70%). Les esgmad#ics y sont peu fréquentes, si
ce n'est par les habitants du quarti&rmpriori, la centralité commerciale ne semble pas
entrer en ligne de compte dans le choix des pémmales « quartiers verts ». Les
aménagements répondraient plutét a d'autres ofgectimiter la circulation et la
vitesse ou améliorer le cadre de vie des habitddsr autantdans un contexte de
faibles densités, les aménagements de proximightvés renforcer la cohérence du
quartier. Ainsi, pour le « quartier vert Peupliers », urcaoulaire spécifique a été mis

13 A l'inverse des « quartiers verts » situés au aivdes centralités métropolitaines et qui renvqiun
souvent a un quartier dans son ensemble, avemueecharge symbolique : Marais, Montmartre.
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en ceuvre pour la signalétique, le mobilier urbaireelairage public. Selon les services
de la voirié?, il doit participer & I'affirmation d’'une identitéu quartier... et dans une
certaine mesure, d’'une centralité. Mis a part Aatext Cortamberg, ces « quartiers
verts » possedent d’ailleurs tous une petite chtétriocale correspondant a une ou
plusieurs rues bordées de quelques commerces denfeo (26% des IRIS). Ainsi,
comme I'écrit M.-J. Bertrand (1978), ces « voigsstcommercantes, animées, offrant
un vif contraste avec un environnement plus moretée quartier se rétracte sur un
troncon de rue connu avec une précision remarquali@ général, les aménagements
viennent renforcer ces centralités locales. L'exenap « quartier vert Peupliers » dans
le 13 arrondissement est éloquent. Si de nombreux areéreags ont été réalisés
dans le « quartier vert » (élargissement des treftsuppression du stationnement, etc.),
une attention toute particuliere a été portée gldae de I'’Abbé Hénocque, ou se situe
I'essentiel des commerces de proximité ainsi queutdés équipements, et qui est
considérée comme « le lieu d'identification du djean".

Quatorze « quartiers verts » (classe 6) ont étiksédadans des espaces ou les
densités commerciales et I'éventail des commeroed proches du profil moyen
parisien, maisavec une forte surreprésentation des commercesalengité'®. On est
proche du profilidéal de quartier défini par les pouvoirs publics pouargénager un
« quartier vert ». Ce sont des espaces a la feidamtiels et dynamiques sur le plan
commercial, en particulier pour leurs commerceuaimité’’, méme s'il y a sans
doute dans ces quartiers plus de diversité queenkent bien I'admettre les pouvoirs
publics®. Les aménagements ont pour but de renforcer desatigds commerciales
locales fréquentées durant la journée principalénamec des pointes de fréquentation
en début et en fin de journée. Il s’agit de dépakse conflits d’'usages, notamment
entre automobiles et piétons, tout en amélioramialire de vie dans des quartiers trés
animés. Les aménagements consistent essentiellemalgs élargissements de trottoirs
dans les rues commercantes et une meilleure oegmmsdu stationnement. On trouve
ce profil aussi bien au cceur de Paris, avec pampbeeles « quartiers verts » Saint-
Placide ou Bretagne (respectivement autour desdue&sherche-Midi et de Bretagne)
que dans les arrondissements périphériques (Al€siymerce, Jonquiere, etc.), ces
derniers demeurant malgré tout mieux représenté@ss@es « quartiers verts », les
ameénagements se concentrent la plupart du tempslésnmues commercantes. Parmi
les multiples exemples, trois peuvent étre reteDass les « quartiers verts » Jonquiére
et Montmartre, les aménagements ont finalementrgels en cause la circulation. lls
ont surtout été I'occasion d’améliorer la qualitésdespaces publics dans deux rues
commercantes : respectivement, la rue de la JorjUigt la rue des Abbes$@sLes

14 Entretien avec M. Crave, chef de la STV dfi 213 arrondissement, 11/04/20086.
15 Entretien avec M. Crave, 11/04/2006.

16 Ce qui est d’autant plus remarquable que la pEstabmmerces de proximité est déja trés importante
dans le profil moyen parisien.

7 Cf. entretien avec J.-L. Dumesnil, 07/02/2006.

18 26%, soit plus d’un quart des IRIS appartiennertyae 6, correspondant au profil moyen parisien.

9 | es commercants ont été particuliérement demasdendclamant un stationnement unilatéral,
I'élargissement des trottoirs, ainsi qu'un meilléglairage. Entretien avec S. Poli, Adjoint au Mair
13/02/2006.

2 Une grande partie du budget du « quartier verttiartre » a été investie dans le réaménagemeat de |
rue des Abbesses, qui n'aurait pu avoir lieu sanprogramme. Entretien avec Y. Le Goff, Adjoint au
chef de la Section territoriale de la voirie dif &Bondissement, 26/01/2006.
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ameénagements y ont permis de favoriser le chemined®s clients potentiels et de
faciliter I'établissement de terrasses. De mémeg dgiartier vert Bretagne » a surtout
été I'occasion de requalifier la rue du méme noomsaérée comme « I'épine dorsale
emblématique du secteur, d’ou la nécessité daikeitren priorité pour donner I'élan de
la suite & donner aux différents aménagemefitDe fait, les interventions alentours se
sont limitées & quelques plantations d’arbres ajongux aménagements classicfdes
En revanche, dans la rue de Bretagne, le nombridedea été réduit et le plan de
circulation modifié pour éviter les flux de tranditélargissement des trottoirs a permis
la plantation d’arbres et I'éclairage a aussi é@émétement repensé . « un nouvel
éclairage [a été mis en place] sur des candélalaestyle remplacant les consoles en
facade, modifiant I'ambiance de la ru&.»Cet aménagement s'articule sur la
revalorisation du marché couvert des « Enfants Bewget s’inscrit dans un projet plus
global, visant & batir au centre dti"%arrondissement un « coeur de villagé ®utre le
pbdle commercial, structuré par la rue de Bretagnegpmprendrait le secteur situé au
nord avec la Mairie, le Carreau du Temple qui delenir un centre culturel, ainsi que
le square du Temple, principal pdle ludique dedadissement.

Le profil de « quartier vert » correspondant alésse 5 est une variante du profil
précédent. Il est surtout caractérisé par une pgsentation des commerces populaires
et souvent « ethniques ». C’est le cas par exepwqle le Faubourg Saint-Denis (photo
5.5) et le quartier Sainte-Marthe, fréquentés natant par de nombreux citadins turcs
ou d’origine turgue, qui sont clients ou commerganésidants ou non. Sur les marges
du «quartier vert Faubourg-Saint-Denis », on teouggalement de nombreux
commerces s'adressant a une population africairdavigine africaine, notamment des
coiffeurs. Cette variante contribue a une surderagibn de la fréquentation due a un
élargissement de la portée en direction de la @a@len particulier. Cet élargissement
ne manqgue pas de poser la question de la cohahittre différents groupes, avec une
appropriation sans doute plus intense de l'espad@icp Cette situation conduit les
pouvoirs publics a développer une action spécifidpee« quartier vert Aqueduc », situé
dans le 10 arrondissement, en témoigne. Des commerces eaurasts indiens
composent l'essentiel du paysage commercial de uzgtigr et sont destinés a la
population indienne vivant dans le quartier. Cettgulation a tendance a pratiquer
« I'entre-soi » : I'écriture des menus et enseigfeedénomination des articles sont pour
la plupart en langue d’origine et non traduits ean¢ais. Le quartier accueille donc
deux populations distinctes, qui ne pratiquent gastidiennement les mémes lieux,
notamment les commerces. Il s’agit pour la mair@rdndissement de travailler sur cet
état de cohabitation. Charlotte Nerfigélue « verte » en charge des « quartiers verts »
voit ainsi dans I'aménagement de la place T10, aurcdu quartier et insérée dans

2L Extrait de Objois F. (2006), « Rue de Bretagnengde projet de quartier vert Bretagne)Yeurnées
d’études sur I'espace publiactes des journées de travail internes des ®ardie la Ville de Paris et de
'APUR, Mairie de Paris, p. 29.

22 Entretien avec Bénédicte Pérenneés, chef de la ST8/07/2005.
23 Extrait de Objois F. (2006pp. cit.,p. 29.
24 Extrait de Objois F. (2006pp. cit.,p. 30.

% Adjointe au maire du fCarrondissement, chargée des Transports, de lal@ian et de la Voirie.
Entretien du 02/02/2006.
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I'emprise ferroviaire de la gare de I'EStun moyen de favoriser la cohabitation entre
les différentes populations du quartier en en fdisa lieu de centralité ludique a
I'échelle du quartier. Pour linstant, une supexetine boulangerie, un bar et quelques
restaurants indiens composent l'activité commezcidé¢ cette place, essentiellement
dédiée a la circulation des voitures. En 2006£dgffits projets étaient en cours d’étude :
reconfiguration de la voirie, installation d’'un rohé hebdomadaire, création d'un
jardin, etc.

. Au-dela des centralités locales : peu de « quartierts »

Plusieurs « quartiers verts » (classe 4) sont g®cihu profil moyen parisien du
point de vue de la centralitt commercialdls sont constitués d'IRIS aux densités
commerciales moyennes, offrant une grande divedgtéommerces : on y trouve non
seulement des commerces de proximité, mais ausgstsortes de commerces. lIs
correspondent donc a un niveau plus élevé de dightriaa fréquentation des espaces
publics y est donc encore plus grande que pouguestiers des types précédents. Les
usages de I'espace public doivent y étre d’autdu prganisés du point de vue des
pouvoirs publics. Il s’agit notamment d’organisess |temporalités multiples qui
caractérisent la vie de ces quartiers, animes aimsile jour que la nuit. Par exemple,
les trois « quartiers verts » Forge Royale, AligteMairie du 17, qui sortent quelque
peu du modele du « quartier vert », celui-ci trdtigalus particulierement des centralités
locales. Comme précédemment, ce profil possedarsante populaire (classe 1) avec
le « quartier vert Orillon » : les pouvoirs publideivent y prendre en compte des
enjeux supplémentaires similaires a ceux qui aatréteves pour la classe 4, méme si
c’est sans doute de maniere plus aigué encoreygdagdensité commerciale est plus
importante.

Le cas du « quartier vert Aligre » (larrondissement) est emblématique de ce
type de profil commercial de « quartier vert ».r8alisation s’est structurée autour de
I'existence du marché Aligre, dont le rythme de s@mditionne I'organisation de la vie
du quartier. Tout I'enjeu pour les pouvoirs pulfiica été de prendre en compte les
différentes pratiques de I'espace en fonction dprésence et de I'absence du marché
dans le quartier. Au moins trois types de poputatitilisent I'espace : les riverains
d'une part, les vendeurs et consommateurs du madinére part. Chacune des
populations avait des demandes particulieres, albegu s’'ajoutaient celles de
I'association « La Commune libre d’Aligre ». Le nmatest le temps du marché.
L’activité économique bat alors son plein, les roist ne désemplissent pas. Les
nuisances dans le quartier sont liées a l'actiditémarché : stationnement anarchique
des camions, bruit et déchets nombreux. L'apres;edjuartier redevient un quartier
résidentiel. Commerces de bouche ou de servicggam@mité comme les pharmacies
ainsi que le travail dans les immeubles de bureawposent son activité. Le soir, Aligre
devient un lieu de sortie, avec de nombreux barseghurants qui accueillent une
population plus jeune n’habitant pas nécessairenterguartier. Pour les pouvoirs
publics, il n'était pas question de privilégieri’'ule ces temps par rapport aux autres.

% | es emprises ferroviaires créent une discontindigévoirie et d'équipements; méme si elle ne
constitue pas une barriere pour les déplacemestte discontinuité est considérée par les pouvoirs
publics comme un facteur limitant dans la constitut’un coeur de quartier.

2" ’écrasante majorité des IRIS qui les composeh{7®) correspondent au type 6.
*®Entretien avec M. Crave, chef de la STV de$et2L3 arrondissements, 11/04/2006.
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Ces trois temps étaient considérés comme esseatlalsie du quartier, tout en créant
chacun leurs nuisances et leurs attentes. Ainsora-thoisi d'évacuer les pistes
cyclables dans les petites rues, de réaliser désnga pour camions, de favoriser la
piétonisation a certains endroits.

Figure 5.4 Les « quartiers verts » dans leurs corntees commerciaux

“Quartiers verts” et centralites

Sonrce : Mairie de Pans' DVD, BDOOM

I centralités métropolitaines (classes 2 et 3) Antbexplibiitoos
I centralités d"agglomeration (classe 4) D GPRU - faibles densités de
|:| centralités populaires (classes 1 et 3) tous commerces
|:| centralités locales (classe 3) |:| %ﬁ;ﬁ? “‘quartiers tranquilles™)
|| penphene (classe 6) 1 secteurs SEMAEST
Au croisement des politiques publiques : commerces et espaces verts

De fait, deux politiques sectorielles tendent airgjre I'action publique en faveur
des espaces publics de proximité, avec des olgesitifilaires. Il s’agit de la politique
commerciale d’'une part, de la politique d’aménagentkes espaces verts d’autre part.
La premiere individualise largement Paris — olclesmmerces sont placés au cceur de la
définition du quartier et des espaces publics datsion publique —; quand a la
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seconde, on la retrouve aussi a Paris méme sdlleommune a de nombreuses villes :
les espaces verts sont souvent considérés commesplases publics de proximité par
excellence, qu’il convient donc de multiplier (Rhegu2007).

« Espaces publics et politigue commerciale : présdesecommerces de proximité

La politique commerciale menée a Paris est trescplere. Les commerces de
proximité, et notamment les commerces alimentayegnt considérés comme élément
du cadre de vie a préserver. La diminution stretieirdu nombre de ces commerces
figure donc parmi les préoccupations des pouvaitsligs, méme s’il faut relativiser
cette baisse dans un contexte ou le maillage dpd@e par les commerces de proximité
demeure relativement complet. Certains phénomémgsétent tout particulierement la
population et les commercants : 'augmentation dy ges baux lié au développement
du commerce franchisé, ou encore le développementodhmerce de gros qui ne
s’adresse pas aux habitants et qui est de plususrcpnsidéré comme une atteinte au
cadre de vie. Les pouvoirs publics ont donc pris mesures, parfois novatrices, dont
'analyse est intéressante dans notre optiquegplabes sont étroitement liées a une
vision de I'espace public et du quartier.

L'action de la SEMAESTENn 2004, la Mairie de Paris a mis en place une
opération en faveur du maintien et du développemestcommerces de proximité dans
certains quartiers parisiens dont le tissu comrakest considéré comme dégradé et/ou
ne répondant pas aux besoins des habitants (gitehd). Il s’agit de redynamiser le
commerce dans six quartiers (figure 5.4), opératimmduite par la SEMAEST dans le
cadre d’'une convention publigue d’aménagement.t&ese mission sans équivalent
en France », novatrice dans la mesure ou la V@leglie son droit de préemption a une
SEM et que celle-ci est amenée a acheter des caraspour ensuite les louer ou les
revendre & des commercamit<’est en fait un outil pour agir sur le secterivg, ce qui
est relativement nouveau en milieu urbain. SelonRBbine, I'opération s’inscrit
clairement dans l'optique de I'amélioration du @die vie, I'action publique en la
matiere se donnant toujours plus d’outils depuis wingtaine d’année.

Deux profils de quartiers ont donc été retenus. hesmiers sont considérés
comme souffrant d’'une disparition progressive dewiges commerciales : Fontaine au
Roi et Belleville respectivement dans le$ &1.2F arrondissements. Un second groupe
a été choisi parce gu'ils sont le cadre d’'un dgweémnent important de ce que la Mairie
appelle la « mono-activité » : Saint-Denis danslfearrondissement (commerce du
sexe), Beaubourg-Temple dans |8 (Bommerce de gros dans le domaine de la
maroquinerie), Sedaine-Popincourt dans fe(imiport-export) et Daumesnil-Montgallet
dans le 12 (commerce informatique). Les habitants se plaigmenla fermeture des
commerces de proximité et de I'absence de divecsitdmerciale, percus comme une
atteinte a I'ambiance de leur quartier. lls dénobh@issi souvent les nuisances liées a
I'activité, notamment au moment des livraisonstigtamement illicite, embouteillages,
bruit), ainsi que les risques d’incendie. Dans sigssecteurs, la SEMAEST a fait des
diagnostics commerciaux et des études socio-démloigrzes qui lui ont permis de
définir les objectifs a atteindre et d’élaborer gdans d’action. Son travail a d’abord
consisté a aller chercher des affaires : délégatiomlroit de préemption par la ville,
achats ou location de fonds de commerce, exametiédtarations d’intention d’aliéné ;

29 Entretien avec P. Robine, en charge du développeécenomique a la SEMAEST, 26/07/2005.
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a choisir le type d’activités a implanter, a chercties candidats locataires et a valoriser
les locaux acquis ou loués en réalisant notammesitrdvaux de mise aux normes ; a
installer de nouveaux exploitants. Elle assure méais la gestion locative de ces fonds
de commerce. Mais la mission vise, a long termengager une nouvelle dynamique
dans le tissu commercial, afin que le secteur pprehne ensuite le relais. Ainsi, en
2005, la SEMAEST avait déja permis l'installatiolurte petite surface commerciale
rue Sedaine, au milieu des commercants chinoitepes, elle avait également permis
I'installation d’'un restaurant italien ou encoreuge agence de tourisme, autant de
commerces de proximité plus conformes a la reptésen du quartier des élus et des
habitar;tgg. En 2007, la SEMAEST maitrise 225 locaamxmerciaux sur I'ensemble des
secteurs..

Le commerce dans le nouveau PLUEn méme temps qu'elle confiait cette
opération trés spécifique a la SEMAEST, la MaireR#ris réfléchissait déja a la mise
en plus de nouvelles réglementations, pour donnaeraractere plus global a son action
en faveur du commerce de proximité. Alors que dend?OS, le commerce ne
bénéficiait pas de dispositif spécifique de praotegt le Plan Local d'Urbanisme,
approuvé par le Conseil de Paris le 12 juin 2006)is en place un certain nombre
d’outils réglementaires « pour protéger des esppeasettant le maintien d’'une offre
commerciale diversifiée » (APUR, 2004, p. 1) Commeappelle 'APUR, il prévoit
notamment que l'interdiction du « changement ddinkgson des locaux commerciaux
ou artisanaux situés a rez-de-chaussée en bora@uweid » le long de certains axes.
« En cas de mutation, les nouveaux locaux ne pouréire rattachés qu’aux
destinations commerce, artisanat ou constructiansnstallations nécessaires aux
services publics ou d’intérét collectif ».

Le dispositif principal concerne 230 km de rues guirespondent aux « axes et
pbdles commerciaux les plus significatifs en raisenleur diversité commerciale et de
leur rayonnement®. Si les centralités locales sont concernées, copanexemple la
rue Daguerre, les autres le sont aussi, commenesigéent la protection des Champs-
Elysées. En revanche, en ce qui concerne les esgaddics de proximité et les
centralités locales, une mesure particuliere apéige afin de maintenir l'artisanat
alimentaire. Ce dispositif particulier doit « eneayla disparition des artisans
alimentaires les plus menacés, comme les bouchelgss poissonneries ou les
fromageries » sur une partie des axes évoquésssiide Le long de ces axes, le
changement de destination des locaux artisanaugss#t rez-de-chaussée en bordure de
voie est désormais interdit. Le dispositif conceanla fois les locaux commerciaux ou
sont exercées des activités traditionnelles dadation artisanale, mais également tous

%0 Ce qui représente environ 25597 m2. Données d03@D07 (source www.semaestjr Voir
également APUR (2006),a revitalisation des commerces de proximité paiVide de Paris. Bilan
d'étape 87 p.

%1 A noter cependant qu’en janvier 2007, le PréfdadRégion lle-de-France a introduit un recoursteon
certaines de ces dispositions. |l a obtenu gaicalese auprés du TA de Paris sur un point: le 2 aod
2007, les juges ont annulé les dispositions visaprotéger le commerce de proximité. Le tribunal a
repris I'argument du préfet selon lequel cette assjion portait atteinte « au droit de propriétéd_es
juges ont estimé que le Code de l'urbanisme n'&@adrpas la Ville a «interdire par principe le
changement de destination de certains locaux cooimerou artisanaux » ¢ Mondedu 04/08/2007).

%2 Source : APUR, 2004, p. 3. Ce dispositif est etmeorenforcé sur certains axes commerciaux majeurs
«a rayonnement régional ou international ou corsrkment destructurés (avenue des Champs
Elysées, Grands Boulevards, avenue d’ltalie, aveleuglichy) ». Une régle impose la création dedez-
chaussée commerciaux dans tout nouveau programeenderuction ou de rénovation.
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les locaux commerciaux ou les produits alimentasest préparés, conditionnés et
vendus sur place. Il s’agit notamment d’éviter qucommerce alimentaire ne soit
transformé en boutique de prét-a-porter. Cela aqmecane vingtaine de kilomeétres de
voies, soit 20% du commerce alimentaire parisienMairie de Paris se donne ainsi les
moyens de maitriser les évolutions et de renfdece#ocation commerciale a la fois de
ces axes, mais aussi leur quartier : « il est @ssbmpté que par effet “boule de neige”,
la vitalité des axes protégés permette d’innemewnbies adjacented®»Parmi ces rues,
on peut citer les rues Cler, Mouffetard, Lepic ogae d’Avron, toutes situées dans des
quartiers correspondant & des centralités lo€aipour certaines comprises dans des
« quartiers verts » ou « tranquilles ». Ainsi lalitigue commerciale rejoint-elle la
politique d’aménagements des espaces publics denpté, avec le méme objectif :
préserver ou améliorer I'environnement des halstant

Le Plan Local d'Urbanisme (PLU) comprend égalemeé®s$ dispositions trés
restrictives en matiére d’entreposage pour confeniteveloppement du commerce de
gros. La fonction dentreposage est désormais diteer dans les immeubles
d’habitation ; par ailleurs, pour bénéficier dedestination « commerce », les locaux
concernés ne doivent pas comporter plus du tierslede surface destinée a
I'entreposage. Cette mesure vise explicitemenbiemerce de gros : elle doit mettre un
frein au développement des boutiques de vente de igistallées dans les rez-de-
chaussée des immeubles d’habitation, en particdtes les 2et 1f arrondissements.
Elle concerne donc entre autres les secteurs OBEBMIAEST a pour mission de
promouvoir le commerce de proximité, venant aireifercer son action par voie
réglementaire. Plus généralement, la politique cerorale rejoint la politique
d’aménagement des espaces publics de proximites Eh viennent sans surprise a se
croiser dans certains quartiers, comme en témoigneas du Sentier. Secteur
d’intervention de la SEMAEST et secteur concerndgmnouvelles réglementations du
PLU, le quartier est aussi devenu récemment «iguarert ». Dans les deux cas, il
s’agit de revaloriser la fonction résidentielle r- rehabilitant le paysage urbain et en
soutenant les commerces de proximité — aux dépess attivités qui y sont
traditionnellement implantées mais qui sont de giplus percues, aussi bien par les
élus que par les habitants, comme une nuisance.

. Aménager des espaces verts de proximité

Jardins et squares constituent des espaces publest entiere a I'échelle du
quartier. lls s’inscrivent dans le cadre d’une faglie publique qui n’a rien a voir avec
celle des déplacements. La création d’espaces esttxlairement congue, dans de
nombreuses métropoles, comme un outil majeur pmé&liarer le cadre de vie des
citadins. A Paris, méme si elle passe relativenmeagercue au regard de I'ampleur des
ameénagements de voirie (et de leur médiatisatizn)création d’espaces verts de
proximité existe bel et bien. Certes, elle demdumitée, par manque de place — la
densité batie est bien plus considérable que danadtres villes et les terrains libres
sont peu nombreux —, mais on ne peut ignorer k2 .aménagés en 2005 auxquels se
sont ajoutés 9 ha en 2006. L'objectif de 30 ha anen@&té fixé pour la mandature
actuelle. Il s’agit de petits jardins de proximit@ais aussi de jardins plus grands,

% Source : APUR (2004}p. cit, p. 2.
% Type 8 de la typologie des centralités commersial@aris.
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comme le tout récent Jardin d’Eole, a c6té de lee gke I'Est. La Mairie réalise
également la réhabilitation de certains squares tbménagement avait vieilli et qui
n'étaient plus adaptés aux usages ou appropriédegagroupes speécifiqgues, comme des
dealers ou des sans-logis, afin de rendre cesespag autres habitants du quartier. On
peut citer les squares de la Moskova® (8 Flandres/ Tanger (99 le square de la
Bidassoa (19 ; certaines réhabilitations sont des reconfiganat totales, comme pour
les squares Villemain (£4 L. Frapié (20) ou L. Say, ce dernier ayant d’ailleurs été
agrandi ; le square d’Anvers a lui aussi été totalet refait. Pour les nouveaux jardins
comme pour les jardins réhabilités, la Mairie \8setout a créer des « jardins a vivre »
plutbt que des «jardins a voir », avec comme barizémergence de véritables lieux
de sociabilités : les jardins doivent devenir dsgaees de pratiques multiplesCela
passe notamment par une nouvelle réglementationwyie les pelouses au public afin
que les habitants du quartier puissent venir y gigguer ou que les adolescents
puissent s'y rassembler. La création systématiqaged de jeux pour les enfants —
complétant les carences de la voirie dans ce damaidoit également permettre de
développer les pratiques de proximité. L'actionlal®lairie porte enfin sur la création
de « jardins partagés ». Les premiers « jardingagés » parisiens ont été créés sur des
friches, notamment dans le ®1drrondissement, mais de plus en plus, une podém
jardins publics est réservée a cet effet. Plus rencue les squares, les «jardins
partagés » s’adressent aux populations résidefitesvisent a créer des lieux de
sociabilité a I'échelle du quartier, ouverts a tdes habitants, tous ages confondus
puisqu’ils s’adressent aussi aux écoliers.

3. Pour gquels habitants aménage-t-on ?

Ameénager les espaces publics de proximité, c’eahtatout travailler pour les
habitants et leur cadre de vie. Il faut cependardatériser le profil de ces habitants : si
le discours officiel® est que les aménagements de proximité sont réalmértous les
habitants, tous les groupes socio-démographiqueisilsovraiment concernés par les
aménagements de proximité ? Les pouvoirs publifisisgent-ils des priorités ?

Les « quartiers verts » dans leurs contextes socio- résidentiels

Nous travaillerons ici selon la méme méthode queirptes centralités
commerciales, en confrontant la carte des « qusartierts %' avec celle des
caractéristiques socio-démographiques des IRISipas (voir chapitre 2). Nous nous
proposons d’analyser les logiques de localisat®eat aménagements de proximité au
regard des caractéristiques socio-démographighesx(des lieux, des périmétres et des
ameénagements selon les contextes locaux). Nous nébér®ns ici a la définition des
huit types socio-démographiques explicités danshkpitre 2 (encadré 5.3-A). Quels
sont les types d’IRIS qui bénéficient relativemdat plus des aménagements de
« quartiers verts

% Entretiens avec S. Laurent-Bégin, 29/03/2006 evéldudéaux (DPJEV), 20/02/2006 et 13/04/2006.
% Entretiens avec J.-L. Dumesnil (6/10/2004) et Bs&ert (19/10/2004).

37 Certes, les aménagements d’espaces publics @elsisent pas aux « quartiers verts ». Pour au&nt,
fait que les aménagements s'inscrivent au sein gdiofet global bénéficiant de budgets plus impdsan
que les autres aménagements d'une part, et quaorapnme bénéficie d’'un affichage politique
important d’autre part, justifie en grande partecboix de travailler sur les « quartiers verts ».
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Encadré 5.3 Typologie des « quartiers verts » seld@s contextes socio-démographiques

A. Les profils socio-démographiques de I'ensemble RIS parisiens et des IRIS
composant les « quartiers verts »

Nombre total| Nombre d’IRIS| Proportion des IRIS
Dimension de la Les tendancesdely d'IRIS a composant les composant les
différenciation | Type[population des IRI§  I'échelle « quartiers « quartiers verts »
sociale du type parisienne verts » dans le total des IRIS
parisiens (en %)
1 Les beaux quartierg 149 10 7
traditionnels
5 Les quartiers 92 18 20
populaires résidueld
]f’os'“og‘ls plutot Espaces 143 32 22
avorabies 3 embourgeoisés en
bordure des beaux
quartiers
4 Les quartiers 174 51 29
gentrifiés
Les pbles de la 84 27 32
5 précarité
métropolitaine
Les quartiers tres 34 5 15
» |6 défavorisés et
Positions plut6t vieillissants
défavorables
7 Les anciens bastiorns 61 11 18
populaires
Les espaces 182 68 37
8 hétérogénes de la
classe moyenne

Nous avons procédé a une Classification ascentiér@chique (CAH) des « quartiers verts »
selon I'appartenance des IRIS qui les composent &uypes définis ci-dessus. Les deux
documents qui suivent en présentent les résultats.

B. Arbre de classification des « quartiers verts srséd profil socio-démographique de
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C. Le profil moyen des 6 classes (en % du nombre tietdypes)

Classe Type 1f type 2| type 3| type 4| type 5| type 6| type 7| type 8| Total
Classe 1 0,0 8,8 3,9 57,9| 0,0 0,0 1,8] 28,1 10(
Classe 2 0,0| 556 | 56 | 16,7 0,0 0,0 56/ 16,y 140
Classe 3 0,0 0,0 0,0 0,0 61,3] 0,0 0,0 | 38,7 100
Classe 4 0,0 4,5 0,0 7,5 11975 | 13,4| 55,2| 100
Classe 5 5,3 0,0l 684 | 26,3 0,0 0,0 0,0 0,0l 100
Classe 6 72,71 0,0 | 27,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Profil moyen

(ensembI)(/e des quartiers)4’5 8,1 | 14,4 23,0 12,2 | 2.3 5,0 30,6 | 100

. Des « guartiers verts » relativement plus nombdans les pbéles de la précarité

métropolitaine et dans les quartiers en pleinempasition

Trois types d'IRIS bénéficient particulierement desénagements de « quartiers
verts » (figure 5.5). En premier lieu, on retrowdeux des types les plus proches du
profil moyen Ce sont d’'une part les IRIS définis comme s’ingart dans des espaces
gentrifiés (type 4), correspondant a la versiomllzs jeune et la plus renouvelée du
modele socio-territorial plutdt spécialisé dansésidence des ménages aisés. Ces IRIS
représentent prés d’'un quart des IRIS compris g quartiers verts », soit la moitié
de I'ensemble des IRIS parisiens de ce type (eBcad-A). Ce sont d’autre part les
IRIS correspondant au profil défini comme celui diesses moyennes (type 8). Si elles
disposent d’'un capital scolaire inférieur a la muowe parisienne, les populations
résidant dans ce type d’IRIS sont caractérisées upamprofil social relativement
diversifié, avec une surreprésentation des empley@es professions intermédiaires ;
leur population est marquée par une relative canaon des jeunes actifs et des taux
d’emploi un peu supérieurs au taux moyen paridiges IRIS représentent pres d'un
tiers des IRIS compris dans les « quartiers verseit plus des deux tiers de I'ensemble
des IRIS parisiens de ce type. En second lieugtsouve parmi les IRIS composant les
« quartiers verts » une proportion importante ddRfinscrivant dans legbles de la
précarité métropolitaingtype 5). Ce sont ces IRIS qui accueillent lesupaions les
plus défavorisées. Si ces IRIS sont relativement mmambreux au sein des « quartiers
verts » (12%), il faut remarquer que plus d’'un quias IRIS parisiens correspondant a
ce profil sont compris dans les périmétres de «tigua verts », ce qui n'est pas
négligeable. En revanche, tous les autres typ&d®'sont plus faiblement représentés
au sein des « quartiers verts » (encadré 5.3-A8, @l Soit ceux correspondant aux
quartiers les plus favorisés (types 1, 2 et 3) euxades quartiers les moins favorisés
(types 6 et 7), exception faite des pbles de lagsi& métropolitaine.

En définitive, ces analyses nous permettent-ekedicke si les « quartiers verts »
concernent plus particulierement les populations pdus favorisées ou les plus
défavorisées ? C’est un peu plus complexe. En cecapcerne les profils les plus
extrémes, on peut affirmer sans probleme que lestigqts les plus favorisés sont peu
concernés par les aménagements de « quartiers»vdtt®st vrai que ces quartiers
bénéficient déja d’'un cadre de vie agréable etudditg ; leurs habitants — qui sont aussi
parmi les plus motorisés de la capitale — y sonvent peu favorables a des mesures de
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restriction de la circulation et du stationnemeaid, méme que leurs élus locaux. En
revanche, les quartiers les moins favorisés bépéficelativement plus, hormis les plus
vieillissants, des aménagements de « quartiers we@es quartiers présentent un cadre
de vie souvent tres dégradé, et c'est la que lasi®®s rencontrent le plus de
problemes de tous ordres, ce qui explique en graadige ce choix de localisation.
Mais ce sont les quartiers les plus proches duilpmudyen des IRIS parisiens qui
bénéficient finalement le plus du programme desastiprs verts », qu’ils soient plutot
favorisés ou plutdt défavorisés. Il se trouve ges quartiers sont aussi les plus
hétérogenes, travaillés par des recompositionasetesur le plan socio-résidentiel. A la
lecture de travaux récents sur la gentrificatioRatis (Clerval, 2007&), on constate
gue ce sont les secteurs correspondant au typd’étulde citée précédemment qui ont
vu la plus forte progression des ménages cadreprafiessions intellectuelles
supérieures entre 1982 et 189Ensuite viennent les IRIS définis comme appartena
au type 8 ; ils ont vu eux aussi progresser la part des gEnaadres et professions
intellectuelles supérieures aux dépens des mémpagesaires, mais en moindre mesure.
On peut donc en conclure que les « quartiers westsnt majoritairement situés dans
des quartiers qui se transformeat ou, de ce fait, résident en trées grand nomése |
classes moyennes dans toute leur diverdii@s au-dela de ces tendances générales, il
convient maintenant de s’intéresser aux contexdetscpliers dans lesquels s’inscrivent
les différents « quartiers verts ». Venons-en neaiant dans le détail aux différents
types de « quartiers verts ».

« Améliorer le cadre de vie dans un contexte déjarfag ?

La moitié des IRIS compris dans les « quartierdswercorrespondent a des
contextes socio-spatiaux favorisés ou tres faverssg le plan social. On les retrouve
dans deux types de « quartiers verts », les unscsivant dans les beaux quartiers et
sur leurs marges, les autres dans des quartietsfigan(figure 5.3). Ces derniers sont
les plus nombreux, ce sont aussi ceux ou ont atisés le plus d’aménagements.

La majorité des IRIS correspondant aux beaux aprart{type 3) et a leurs
bordures (type 1) sont compris dans dix « quartierts » (encadré 5.3-C). Dotés d’une
distribution par ages qui tire leur pyramide duécdes plus de 60 ans et leur profil
social du c6té des retraités, les IRIS du type dt smssi ceux ou sont le plus
surreprésenteés les dipldmés de I'enseignementisupét les cadres. Moins éloigné du
profil moyen, le type 3 en est la version renoueaérajeunie. Trois « quartiers verts »

% A. Clerval propose une carte de la gentrificatione@alysant les parts respectives des ménagesscadre
et professions intellectuelles supérieures actifeeaités d’'une part, des ménages populairessaati
retraités d’'autre part, au sein de la population miénages a Paris et leur évolution entre 1982%9 1
«les 18, 19 et 26 arrondissements connaissent une forte baisse plEriales classes populaires et une
hausse encore relativement modérée de celles alesesl supérieures, sauf sur la butte Montmartie. Le
1%, 13, 14 et 15 arrondissements, dont les IRIS relévent en méjoritn profil de classes moyennes et
supérieures, avec quelques enclaves populairesaissent un embourgeoisement important, avec des
pics de gentrification dans ces enclaves. Enfig,dgondissements centraux et péricentraux devéa ri
droite, § excepté, connaissent les plus forts bouleversentnteur structure sociale, qui relévent de la
gentrification » (Clerval, 2007a, p. 33).

% Cette évolution concerne principalement la riveitdr avec une grande partie du centre historique e
ses extensions vers Montmartre et |€ difondissement d’une part, le Faubourg Saint-Awetal’autre
part ; mais on la retrouve dans le$ é415 arrondissements, sur les marges des beaux gsartier

40 Ces IRIS bordent ceux de type 4, principalement lsurive droite de Montmartre au °2
arrondissement, en passant par leetOe sud du Z0arrondissement.
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(classe 6) comprennent majoritairement des IRISa@@pant aux beaux quartiers :
Saint-Placide et Saint-Germain-des-Prés dan$ éeréndissement, Cortamberg dans le
16" On y retrouve en moindre mesure des IRIS du 8/p€e type est quant a lieu
majoritairement présent au sein de cinq autresacigus verts » (classe 5) situés
principalement sur la rive gauche — dans®larfondissement (Arénes, Ulm), dans e 7
(Université), dans le £4Alésia) et dans le £§Commerce) — et en moindre mesure sur
la rive droite (Mairie du % arrondissement, Porte de Saint-Cloud dans g 16y a
donc des « quartiers verts » s’adressant aux Easises plus aisés, mais pour autant, on
ne saurait ignorer qu’ils sont souvent ameénagésnima(limitation de vitesse, seuils
d'entrée et de sortie, aménagements ponctuels defamars pour sécuriser les
cheminements piétons), comme en témoigne I'exengule« quartier vert Saint-
Germain ». En effet, le cadre de vie de ces quargist déja d’'une qualité incontestable.
De plus, ils rencontrent de nhombreuses résistagcesce soit de la part des habitants,
plus motorisés qu’ailleurs, ou des mairies d’arissgiments plutdt ancrées a droite.

Parmi les « quartiers verts » cités précédemméumigurs comprennent des IRIS
correspondant aux quartiers gentrifiés (type 4hsSaurprise, ce sont des exceptions au
sein de leur groupe : c’est la que I'on trouvedesnagements de plus grande ampleur,
comme dans le cadre des « quartiers verts » Alésigbe-Issoire — le premier aménagé
dans la capitale, en 2003 — et Commerce, ce decomprenant la reconfiguration
radicale de la rue du Commerce. En revanche, on#eesa « quartiers verts »
s’inscrivent cette fois-ci plus particulierementndades quartiers gentrifiés (type 4).
Parmi eux, neuf comprennent majoritairement de$§ IRbpartenant au type 4 (classe
1) : ils sont localisés dans le centre de la chp{Bretagne, Marais, Arsenal) et sur ses
marges (Faubourg Montmartre, Roquette, Aligre),snaissi dans les arrondissements
périphériqgues du nord-ouest (Mairie du®1Brochant, Butte Montmartre). Deux
« quartiers verts » (classe 2) seulement s’insgtidans des contextes correspondant
majoritairement au profil des espaces populairsisluéls (type 2) ou le type 4, s'il reste
présent, se retrouve au second plan : Plateauxanpté du jardin des Buttes-Chaumont
dans le 19 arrondissement et Vo(te-Bel Air dans le® Hrondissement. Par leurs
caractéristiques socio-démographiques (Iégere mésentation des plus de 60 ans, des
retraités et des inactifs), les quartiers poputairésiduels sont certes proches des
quartiers situés en bordure des espaces aisésiamadis (type 1), mais ils s’en
distinguent de deux facons : d’'une part, la caiégdes retraités exceptée, leur profil
social est tres proche du profil moyen, et d’aptie, on y releve une surreprésentation
des dipldmés de niveau inférieur au baccalauréat.

Ces onze « quartiers verts » (classes 1 et 2)csiient donc dans des espaces ou
résident majoritairement les classes moyennes dante leur diversité. Il faut
remarquer que c’est aussi dans certains de ceartiagg verts » que l'on retrouve les
ameénagements de voirie les plus soignés, comménaeoignent les « quartiers verts »
Bretagne et Butte Montmartre, avec un investissémessif dans le réaménagement
de la rue de Bretagne et de la rue des Abbess&sicaue le « quartier vert Aligre », au
sein duquel la place du méme nom a été entieremenhfigurée pour satisfaire les
besoins et les attentes d’'une population relativerhétérogene. Dans certains de ces
« quartiers verts », les faibles densités commlegiendiquent en outre clairement la
priorité de la Mairie : améliorer 'espace publdans sa dimension paysagere.
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. Aménager des « guartiers verts » en contexte défgvoune priorité ?

On ne saurait réduire les aménagements d’espatdisgpa des aménagements
s’'adressant exclusivement aux habitants les plusrif@s. Un certain nombre de
« quartiers verts » s’inscrivent en effet majorgement dans un contexte défavorisé
voire tres défavorisé (types 5, 7 et 8). Dans ci&iszg « quartiers verts » (classes 3 et 4)
sont en outre concentrés d’'importants investissesten

Quatre « quartiers verts » (classe 3) s’inscrivdahs des contextes ou les
populations s’appuient sur un capital social etliattuel plus faible qu'ailleurs. A c6té
des poles de la précarité métropolitaine (typebg nous avons définis précédemment,
un certain nombre d’IRIS (type 7) se caractérigant une population vieillie et un
contexte socio-économique un peu moins fragilisé€s Q@eux types d'IRIS se
concentrent exclusivement dans les « quartiers weBainte-Marthe, Orillon, Flandre
et Belleville, ou la majorité des IRIS appartienneaux pbéles de la précarité
métropolitaine (61%). Il faut observer que I'un desteurs les plus défavorisés de la
capitale, entre la Goutte d’Or et la Chapelle, hjss concerné par le programme, les
pouvoirs publics préférant sans doute s’y concerdre la question du logement et
I'aide social’. On ne peut ignorer cependant que le boulevardéarrécemment
ameénage en « espace civilisé », borde ce secte@ofitte d’Or se situe juste a I'est du
boulevard), ce qui relativise les remarques préuede les quartiers les plus précarisés
sont loin d’étre mis a I'écart. De méme, une acpooritaire est également menée en
direction des quartiers les plus défavorisés, ndaaiss le cadre de la politique de
renouvellement urbain, comme nous le verrons csales

Pour autant, c’est dans des contextes un peu ndéifiasorisés que I'on retrouve
le plus de «quartiers verts ». Méme s’ils mordégalement sur les espaces de la
précarité métropolitaine (type 5), onze « quartiends » s’inscrivent dans les quartiers
de la classe moyenne (typ€8)Deux ont été réalisés dans I€MBarrondissemetfit:
Peuplier et Chateau des rentiers. Ces deux casrenbritien comment le projet
« quartier vert », qui repose essentiellement sgrainénagements de voirie destinés a
limiter la circulation de transit, peut devenir omtil d’action en faveur de quartiers peu
favorisés qui concentrent les difficulfés e « quartier vert Peupliers » s’inscrit dans un
tissu urbain datant majoritairement des années.198XAC de Rungis, qui vise a

“l Le budget local d'investissement municipal pou0£Gonne & voir une répartition qui favorise
largement les 1018 et 19 arrondissements. Si ce sont les aménagementsadespivilisés qui pésent

le plus dans ces budgets localisés, on peut vair lgupatrimoine de voirie y tient une place plus
importante que dans les autres arrondissementscésoDVD), au-dela d’ailleurs des « quartiers sert

42 Comme le précise S. Poli (entretien du 13/02/2086)moment de choisir les périmétres, il y avait u
Plan d’'urgence pour Chateau-Rouge, prévoyant dérerm chantiers. Pour la Mairie d’'arrondissement,
il n’était donc pas judicieux de faire en méme terdp gros travaux de voirie. M. Lamy, Adjoint charg
de la voirie (entretien du 13/02/2006), préciseecglant que dans le sud de la Goutte d'Or, des
aménagements ont été faits dans I'esprit des digugverts ». Mais en définitive, on ne peut paetire

gue l'investissement se soit concentrée sur la Bdtaatmartre, dans le but de faire de ce « quaveet »

une vitrine.

43 Avec 55% des IRIS se rattachant au type 8. Ontrpuee également en moindre mesure des IRIS
appartenant au type 7, ou la population est larentwins défavorisée que dans ceux du type 8.

“ Les développements concernant cet arrondisserampiusent sur un entretien avec D. Crave, chef de
la Section territoriale de la voirie du®&rondissement, 11/04/2006.

“>Drautant plus que ces deux « quartiers verts » neemailleurs cing des onze évoqués précédemment,
s'inscrivent dans des secteurs de faibles densidsnerciales. Dans ce contexte, il s'agit prin@pant

de requalifier des espaces publics dégradés, sicsel'une population modeste voire précarisée, éou
favorisant les quelques pdles de centralité locale.
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construire un nouveau quartier sur une ancienrehdriferroviaire, est également
intégrée dans le périmetre : il s’agit d’organiserdéveloppement urbain en continuité
et en cohérence avec le tissu existant. Avec larti@®es activités naguére présentes
dans le secteur, la Mairie envisage en fait de rfagp la vocation résidentielle du
quartier. Le choix de réaliser des aménagementérents, notamment au niveau du
mobilier urbain, pour affirmer l'identité du quastj va dans ce sens. L'autre « quartier
vert » de l'arrondissement, le « quartier vert @natdes rentiers », s’'inscrit dans un
espace fortement hétérogene sur le plan morphalegfgvec des grands ensembles
comme les Olympiades s’inscrivant dans un tissus pduncien) et marqué par
d’'importantes discontinuités (le boulevard Masséaastituant une véritable césure).
Les espaces publics y étaient fortement dégrad#amment dans les quartiers qui
longent le boulevard périphériqgue. L'accent a ét& sur les aménagements de
requalification, avec notamment la restauration deaussées et trottoirs ; il s’est
également agi d’améliorer les liaisons entre |d&mints quartiers, notamment entre
quartiers les plus périphériques et le reste deobalissemeiif. Bref, le « quartier
vert » a surtout été I'occasion, grace a un busggplémentaire, de finaliser des projets
engageés de longue date.

En définitive, si la mise en place de « quartieests/» concerne les beaux
quartiers et en plus forte mesure les quartierplles précarisés, c’'est dans les quartiers
les plus hétérogenes, situés dans des espacesargdtian — soumis a d’intenses
processus de recomposition — que sont concentrégjarité des « quartiers verts »
figure 5.5). C’est aussi dans ces quartiers qudeés majoritairement, de fait, les
classes moyennes. De plus, il ne faut pas oulileektissement massif qu’a constitué
'aménagement des boulevards Magenta, de ClichjeeRochechouart en « espaces
civilisés » (Fleury, 2007), ceux-ci s'inscrivantxeaussi dans des quartiers gentrifiés ou
en cours de gentrification (Clerval, 2007a). Cest’pas étonnant au regard de la
composition globale de la population parisiennejsntala traduit tout de méme un
choix politique en faveur des quartiers qui se dfament au profit des classes
moyennes dans toute leur diversité. Pour autaestiextrémement rare que les élus et
les fonctionnaires de la Mairie de Paris reconeaisset état de fait. Cela s’explique
peut-étre par une méconnaissance des contextesdgiographiques, ou bien par des
logiques de localisation qui ne dépendent pas seaetextes. Mais cela peut étre aussi
un objectif implicite, difficilement dicible, deopvoirs publics.

6 Comme pour le « quartier vert Peupliers », le girept fortement connecté & une ZAC et ne peut pas
non plus s’envisager sans les deux Grands progetertbuvellement urbain (GPRU) qui ont été délimité
dans ce secteur (Olympiades et Bédié-Porte d’lvry).
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Figure 5.5 Les « quartiers verts » dans leurs contées socio-démographiques

Sowrces ; Maine de Paris/ DVD, INSEE-RGP

“Quartiers verts” ef contextes socio-démographiques
[ 1 quartiers populaires résiduels (classe 2)

m quartiers de classes moyennes (classe 4)

- quartiers precanses {classe 3)

Renouvellement nrbain des
guartiers défavorizés de la couronne

Bl rcrimétres des GPRU
| quartiers de classes movennes supénieures {(classe 1)
D quartiers situés en bordure des beaux quartiers (classe 3) Antres perimeétres

I beaux quartiers (classe 6) [ ] zomes30

La politigue de renouvellement urbain : une géograp hie prioritaire des

espaces publics au sein des espaces centraux

Si les « quartiers verts » semblent s’appliqueronitajrement aux quartiers les
plus hétérogenes sur le plan socio-démographiqueles classes moyennes sont
nombreuses, la politique de renouvellement urbgim,possede une forte composante
« espaces publics », s’adresse, elle, principalemenquartiers les plus défavorisés. I
s’agit de requalifier les espaces publics de prdgrindans un contexte ou ceux-Ci
apparaissent tres dégradés. A Paris, elle viert denforcer la politique des « quartiers
verts » qui comprennent déja, comme on I'a vu mégément, un certain nombre de
quartiers appartenant aux péles de la précarit¢opditaine (type 5). Il s’'agit ici
d’aménager un secteur de la ville clairement défintour d’'un projet global comme le
« projet de territoire » des GPRU (encadré 5.4 ;question des espaces publics
s’intéegre donc a une approche globale plus qu'eées’inscrit dans une politique
sectorielle comme celle des déplacements et deoildeyv Pour cette raison, cette
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dimension de l'action publique est rarement mise relation avec la politique
d’aménagement des espaces publics telle gu’elli@gi®ie de maniére plus générale au
sein de I'espace parisien.

+ Les espaces publics : source de problémes et painoiitil de transformation

urbaine

L’action publique a identifié différents problemessés par les espaces publics —
rues et espaces verts — dans ces secteurs déésvaiss problemes sont de plusieurs
ordres. lls tiennent en premier lieu, pour les tieer de logements sociaux, a un
probleme de forme et de statut : hérités de I'udma moderne, les espaces ouverts qui
entourent les logements, initialement prévus pde des espaces verts de proximité,
sont difficilement appropriables ; ils sont souvedeivenus des terrains vagues ou des
parkings, lieux d’insécurité pour certains habitaet a I'origine de la mauvaise image
de ces quartiers. La limite public/privé n’y appanalus. L'absence de distinction
public/privé est considérée comme l'une des pranexpfacteurs de problémes au sein
de ces quartiers. Dans ces secteurs se pose emddemg comme dans le reste des
espaces centraux mais de maniére parfois plus aégueére, le probleme de la
circulation automobile et de ses nuisances. Cagt particulierement le cas dans la
couronne parisienne, ceinturée par le boulevarglpétique : non seulement celui-ci
est source de bruit et de pollution, mais il ampadois des flux disproportionnés au
sein des quartiers périphérigues, notamment avanivies portes. La encore, il en
découle des nuisances considérables mais aussisdees pour les habitants qui se
déplacent a pied.

A ces problémes liés a la morphologie urbaine sgmtent d’'autres, de deux
types. Dans certains quartiers, ou vivent de nombaglolescents et jeunes adultes, ces
derniers passent souvent une bonne partie de deysst dans I'espace public, ce qui
s’explique par le manque de travail et la petitedse logements. Bien souvent, les
espaces publics sont donc surfréquentés et sedddgralus rapidement. Il en découle
de nombreux conflits de voisinage et souvent leelipement du sentiment
d’insécurité chez les autres résidants. Ces derfri@quentent alors beaucoup moins les
espaces publics ; ils les désertent méme parfeis.eilnfants et les méres de famille en
viennent a moins fréquenter les jardins et airegedr initialement prévues pour eux.
Les espaces publics sont alors délaisseés, les tdéglyeaccumulent et les dégradations
s’y multiplient. En retour, I'état des espaces mshhourrit le sentiment d’exclusion.
Bref, le processus est relativement classiquegaettouve dans les grands ensembles
francais. Dans les quartiers périphériques passierest en fait bien souvent le
probleme inverse a la surfréquentation qui se pdsdien social distendu, le sous-
équipement et les faibles densités commercialet Ispanage de ces « quartiers en
retrait » dont les espaces publics sont peu frégaemonnant souvent l'impression
d’étre abandonnés. Une situation pouvant tout ab&si contribuer a renforcer le
sentiment d’insécurité chez les habitants, d’autalois que la prostitution et les
trafiquants de drogue peuvent y élire domicile, ount’est le cas dans le nord de Paris.
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Encadré 5.4 Les GPRU (Grands Projets de Renouvellamt Urbain)

L'ancienne zone des fortifications a vu se constraiu cours du XXsiécle deux couronnes
successives de logements sociaux — dans les ai®@€s1930 puis 1950-1970 — puis le
boulevard périphérique. Les paysages sont aujowirddeux d'une périphérie : friches
industrielles, infrastructures routiéres et cadeevie fortement dégrafé Seules quelques
portions de la ceinture verte créée dans I'entre«d@pierres subsistent (stades, jardins, etc.). Sur
cette couronne, les IRIS correspondant a des quatties défavorisés et vieillissants (type 6)
dominent, hormis dans I'Ouest : ces IRIS présergantoyenne le profil le plus spécifique au
sein de I'espace parisien. Leurs positions som&més sur tous les indicateurs, qu'il s’agisse de
la formation, du statut social ou de la situatian @pport a 'empléf. Dans le nord-est de cette
couronne, dans le prolongement de la Goutte d'Odeet’avenue de Flandres, on retrouve
également des IRIS appartenant a ces espaces piedarité métropolitaine, encore plus
défavorisés. Les problemes de la couronne parigisiapparentent donc largement a ceux qui
se posent dans les grands ensembles depuis lessat®@0. Ce qui les différencie, c’est que
pendant les années 1980 et 1990, alors que I'Efstt [geu investi dans la couronne parisienne,
la Mairie n'a pas compensé cette absence.

Le changement ne s’est opéré qu’en 2002 : la \d#eParis lance a alors lancé les Grands
Projets de Renouvellement Urbain (GPRU), en pari@navec I'Etat et la Région. Onze
secteurs ont été délimités, principalement auxegode Paris. Ce nouveau dispositif vise a
mener une intervention de requalification urbaimacernant a la fois le bati et les espaces
publics ; elle est associée a des actions dan®rside du développement économique et
social. La Ville de Paris consacre 160 millionsudtess aux GPRU dans le plan pluriannuel
d'investissement (2002-2007) pour les grands chentide logements, de voirie et
d’équipements collectifs.

Figure 5.6 La trémie
du boulevard Ney
dans le 18
arrondissement de
Paris

(Cliché © C. Pouessel, juillet
2006)

47 Voir APUR (2005),Les quartiers du boulevard périphérique. Une cdnition de 'APUR & I'étude
d’insertion urbaine du périphériqu&5 p.

8 Avec respectivement une surconcentration des emplodes ouvriers et des retraités, et plus de
chémeurs et d'inactifs que la moyenne.

137



Deuxiéme partie. Pratiques et représentations

Enfin, on ne saurait expliquer la dégradation dgmees publics uniquement par
leur forme et leurs usages. Les pouvoirs publidsaossi une responsabilité dans cette
évolution, qui s’explique par un manque d’entretiein d’'investissements dans ce
domaine. A Paris, si certains des espaces pubbestrwits dans I'entre-deux-guerres
sont d'une qualité incontestable — avec de nombsesuares ainsi que des mails —,
ceux-ci n‘ont plus fait I'objet d’'une attention piauliére par la suite, de méme que les
espaces publics plus minéraux construits dansreses 1950 et 1960. Et dans les
années 1980, pendant que I'Etat investissait danglioration des espaces publics de
la banlieue, ceux de la couronne parisienne coaigémi a se dégrader, la Mairie de
Paris investissait trés faiblement dans ces pérggié dont le role était plutdt
d’accueillir des fonctions encombrantést des infrastructures routiéres.

En placant les espaces publics au cceur de leonatds pouvoirs publics visent a
trouver une solution a ces différents problemesction sur les espaces publics sert
ainsi plusieurs types d'objectifs. Comme l'affirnidas « projets de territoire », c’est
d’abord un moyen d’agir sur I'image de ces quastienage que se font les habitants ou
non. On ne change d'ailleurs pas fondamentalermeemhdrphologie urbaine de ces
quartiers, seules quelgues démolitions sont aidsiyes dans les GPRU. Mais au-dela
de I'image, il s’agit bien aussi de donner aux tatis des lieux plus attrayants, plus
propices a la rencontre et a I'échange. La reptéasen de I'espace public est plus
centrée sur le vécu des habitants que sur les diorenformelle¥. C'est I'idée qu’en
créant des espaces plus « hospitaliers » (Jos8p8),lon pourra amener les habitants a
faire de ces espaces des espaces de « s€jourctioh’ae vise pas autre chose que de
créer de nouvelles pratigues et méme de la soitéaltibns des quartiers ou I'on
considere qu’'elle fait défaut. Bien plus, il s’agécréerdes quartiers dans des secteurs
a faible identité. Encore une fois, il s’agit dode faire quartier par 'aménagement
d’espaces publics, selon une vision idéale aussi 8e I'espace public que du quartier.
Enfin, en améliorant les espaces publics et I'imdigejuartier, I'objectif est de réduire
l'insécurité ou le sentiment d’insécurité que depaees publics dégradés peuvent
induire. Pour Berlin, I'enjeu est particulier : lpsuvoirs publics, trés préoccupés par la
mobilité résidentielle, entendent par la-méme d¢buér a une installation plus durable
des ménages, considérée comme seule a méfagalguartier.

. Les formes de 'action publique

La voirie (rues, placettes) et les espaces vegisafgs, jardins, jeux d’enfants) ne
posent pas de probléemes fondamentalement diffédarts ce contexte, et les limites
entre I'un et l'autre ne sont d’ailleurs pas toupuglairement établies, tout du moins
dans les quartiers construits apres la guerren V& de méme pour espaces privés
d’'usages publics. Ce sont donc les espaces pudigsoximité dans leur ensemble — il

49 Cet état de fait nous a été confirmé lors de plusi entretiens avec les chefs de projet urbain des
GPRU, et peut se vérifier la ou les aménagemerdatpas encore tout transformé. Cela relativise
d'ailleurs le mythe d'un espace public parisien sgfiait traité de maniére homogene : il est évidemet
pendant plusieurs décennies, I'investissement déllla n’a pas été le méme, dans sa forme et dans s
gestion, pour tous les citadins (Fleury, 2007).

0 Comme en témoigne le cas de la Porte Pouchetatiouve, & coté de plusieurs immeubles
d’habitation : une pré-fourriére, une annexe dewcasde pompiers, des laboratoires de la DVD.

°L Cf. entretien avec M. Dubois, chargé des GPRW)IB005.
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n'y a plus autant de distinction entre rues etiferdespaces publics et espaces privés

dans ce cadre — qui ont été placés au cceur dmhgmiblique. lls constituent I'une des

composantes essentielles d’'un projet global quingrégalement en compte, en

interaction avec les espaces publics, des quedtémsau logement, au cadre de vie et
a l'action sociale.

L’action publique se traduit d’abord pdes aménagements de vairi@est tout
particulierement le cas a Paris ou ceux-ci sortijdts d’investissement massifs, au
méme niveau que le logem&hiDe la méme maniére que dans les grands ensedles
banlieue, il s’agit d’abord de reconfigurer certaiespaces pour mieux marquer la
différence public/prive, en intégrant donc aussldenaine privé ou plus précisément les
espaces collectifs de statut privé (propriété agelelirs sociaux le plus souvent). C'est
par exemple le cas sur la dalle des Olympiadese it’agit pas de faire retomber cet
espace d’'usages publics dans le domaine publis desubventionner 'amélioration
de I'accessibilité ainsi que I'entretien et la s@éy bref d’aider a une meilleure gestion
de cet espace de statut privé — il appartient acopeopriété — dans un souci d’équité
entre les habitants du quartier et les autres iPagis C'est aussi le cas pour les
espaces ouverts des grands ensembles, notammeriadauronne parisienne. Dans ce
cas, c’est le processus de « résidentialisatiom e} appliqué (Tabet, 1999). Il consiste
a enclore les immeubles, tout en créant des ruedestplaces dont les formes
s’apparentent a celles de la ville européenne tioadielle. La « résidentialisation »
permet également de renforcer la sécurisation (bix & Loudier, 2004). La mise en
ceuvre de ce principe passe parfois par la desinimticonstruction de logements.
Ainsi, dans le GPRU Porte Pouchet, des immeublégdbétre détruits pour laisser
place a une nouvelle rue, la rue P. Rebiére : miairge que la précédente, elle sera
bordée de plus petits immeublesMais les évolutions ne touchent pas forcément les
logements : dans le GPRU Porte d’'lvry, 'avenu8d&dier doit ainsi étre reconfigurée
et fusionnée avec une place préexistante, afinrdimder son caractere routier et « pour
en faire un espace unique, un pdle de quartferenfin, il faut remarquer que la
politique du renouvellement urbain rejoint I'actigénérale en termes d’espaces publics
au sein de certains GPRU : le «quartier vert Ghatdes Rentiers » ne peut ainsi
s'envisager sans les GPRU Olympiades et Bédié-Ritey°’ dont il permet de
coordonner I'action sur les espaces publics et dexrarticuler les aménagements mis
en ceuvre dans les GPRU avec les rues environnailtesarticule également au
réaménagement du boulevard des Maréchaux avewdardu tramway, qui a pris en
compte les rues adjacentes.

De nombreux espaces verts de proxiradat également réhabilités ou créés. S'il
s’agit principalement de réhabiliter les jardingités de la ceinture verte des années
1930 et d’améliorer leur accessibilité, quelquesiveaux squares sont également

2 Dans une brochure de la DPVI (Délégation & latigoie de la ville et & lintégration), le terme
d'« espaces privés publics » est utilisé. Il déretéait que les pouvoirs publics sont confrontédea
situations juridiques complexes qui les pousseatéfinir certaines notions.

%3 Entretien avec M. Dubois, 26/09/2005.

* La Ville n'intervient donc pas directement, maisitpt par le biais de conventions passées avec la
copropriété. Cf. entretien avec M. Dubois, 26/0920

%5 Entretien avec V. Grimonpont, chef de projet unkadrte Pouchet, 08/09/2005.
*% Entretien avec A.-M. Viaud, chef de projet urb&RRU Porte d’lvry, 19/09/2005.
> Entretien avec D. Crave, chef de la Section taidte de la voirie du faarrondissement, 11/04/2006.
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prévus — comme dans le GPRU Porte Pouchet — alesilgs cheminements piétons en
coeur dlot. De nombreux projets visent enfin awestir certains terrains occupés par
les services municipaux ainsi que des parkingsspaaes verts ou places publiques.
C’est le cas dans les GPRU Porte Pouchet et Parteriviirtre.

CLICHY e [ ‘ ST OUEN

Figure 5.7 Le projet
d’aménagement du GPRU
Porte Pouchet
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Dans leurs projets d’aménagement, les pouvoirsiggiiennent de plus en plus
compte des différentes temporalités : on ne prqohstdes espaces publics que pour le
long terme, mais il y a aussi le souci de faire elgsaces publics pour le moyen terme.
Autrement dit, il s’agit de mettre en ceud®es aménagements provisojragant qu’un
projet d’'aménagement plus vaste prenne le reldest@otamment le cas a Paris, au
sein du GPRU Porte Pouchet ou le square Emile Bar&é récemment réhabilité alors
qu'il est voué & disparaitre & long terme dansrigep d’ensembR¥. Mais I'action
publigue se traduit plus généralement par un effanticulier dans la gestion de
'espace public. Il s’agit tout d’abord de renfarckentretien et la propreté de
I'ensemble des espaces verts de proximité et ass c@ pour quoi les pouvoirs publics
consentent a consacrer plus de moyens financiehsiraains. Les pouvoirs publics
comptent également beaucoup sur I'engagement degens dans ce domaine :
I'entretien est bien souvent assuré par des asgw@aou par les habitants eux-mémes,
sensibilisés au respect de I'environnement. Lesv@iosl publics tentent enfin de
maintenir les espaces publics propres et entretenésie quand ceux-ci sont voués a
disparaitre dans le cadre du renouvellement urbain.

bY

Les aménagements seuls ne suffisant pas a ramemarshgers, les pouvoirs
publics tentent également deisciter plus d’animatianC’est surtout le cas dans la
couronne parisienne. Cette action se fait en dnectes commergants, pour les inciter a
s’installer dans les rues et sur les places refigesi Les pouvoirs publics encouragent
également la création de bureaux. Mais le processubng a enclencher, et pour A.-
M. Viaud, chef de projet urbain, «il ne faut pas kurrer: ce sont en fait
principalement des équipements publics qui semsttilés ». L’action passe aussi par
un soutien aux associations locales pour I'orgdioisale repas et de fétes de quartier,

8 Entretiens avec A.-M. Viaud, 19/09/2005 et H. Dodaurt, 04/11/2005. Les aménagements mis en
csuvre sont congus pour durer cing ou six ans,tendent le débat de travaux de plus grande ampleur.
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d’activités pour les enfants. Il s’agit de pallier quasi-absence de vie sociale dans
certains de ces quartiers. Et I'on rejoint en ipolitique sociale mise en ceuvre par la
Ville en étroite association avec celle du renoleveént urbain puisqu’aux cotés de
chaque chef de projet urbain, on trouve un chgfrdget politique de la ville. C’est sur
lui que repose entre autres la charge de s’ocalpeet aspect : a la Porte Pouchet, la
chargée de projet a ainsi organisé des pique-nidales le square Borrel, participé a la
mise en place d’animations estivales pour les eésfaout cela dans le but d’encourager
les habitants & se réapproprier les espaces puiblis retrouve le méme type d’action
dans les autres GPRU (figure 5.8). Enfin, des ammim& de plus grande ampleur
prennent aussi place dans ces espaces publias faistti dans le cadre de la politique
culturelle : Cinéma au Clair de Lunea ainsi organisé ces dernieres annees des
projections dans le quartier de la Porte Pouchet.

La Porte de Vanves
fait la féte

Avant d'entrer dans 'hiver, un petit rappel
de la féte organisée au 10 boulevard Brune
le 3 juillet dernier.

Les participants ont apprécié la convivialité
Figure 5.8 Un exemp|e de et les animations de cette journée, en

N . particulier la représentation du "Cabaret
féte de quartier dans e | fevitieton’, spectacie réalisé 3 partic

GPRU de la Porte de Siiasbiban . -@‘ng
e futur centre social était égalemen T
Vanves & l'honneur. Un groupe d'habitants 1170 u.. Ly
impliqués dans ce projet a en effet ™ 4 B
profité de cette occasion pour
: informer et motiver le maximum de
(extrait de lalettre e
i . gens a son sujet.
d’'informationn°®2, septembre 2004) Cette féte, organisée par l'associa-
tion des locataires du 10 boulevard
Brune, avait recu l'aide de nombreux
partenaires : association de locataires
SAGI Porte de Vanves, club de préven- O
tion jeunesse Feu Vert, OPAC, SAGI, EDL,
CEPIJE, centre social Didot Broussais,
Tamazgha et, bien sir, mairie du 14",

« Une spécificité parisienne ?

Si les mémes formes d’action publique se retroudamis les autres métropoles
européennes, la capitale francaise n’en garde paissnctertaines speécificités. La
premiere est liée a la situation des quartiersadmuronne : par définition, ils longent le
périphérique, celui-ci constituant non seulemerd onisance pour les habitants (bruit,
pollution) mais aussi une barriere, une frontiévecales communes limitrophes. Les
GPRU visent donc en fait a effacer progressiventwaite frontiere, a tisser des
continuités entre Paris et ces communes, un obppdta d’ailleurs été inscrit au PDP :
« les actions a mener sur les espaces publicssdguaetiers sont nombreuses afin de
les rendre plus amenes, plus urbains, plus actessilpied et a vélo » (pp. 156-158).
L’espace public apparait comme un outil classiquér pétablir les continuités urbaines
(Gourdon, 2001). Il s'agit d'aménager des espaadgsligs de part et d’autre du
périphérique, afin de permettre les déplacementgroeimité. Cette action passe par
des aménagements de voirie mettant en ceuvre leesnéutils que partout ailleurs
dans Paris (élargissement des trottoirs et rédudm® la chaussée, pistes cyclables,
couloirs de bus, etc.). C'est le cas avenue deodidePd’lvry ou le projet est de

%9 Entretien avec H. Driancourt, 04/11/2005.
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« resserrer les espaces » et de « redonner sa éohelle » (& savoir I'échelle locale) a
une avenue passagere dont les espaces sont «austhnmés par rapport a la vie de
quartier 3°. Elle comprend également la création de nouveapaces publics. Certains
doivent étre aménagés en dessous du périphéritjest:le cas Porte Pouchet, ou une
place et des cheminements piétons doivent pernatrelier le quartier a Saint-Ouen,
tout en « dégageant un espace central » ou lehtbi puissent se croiser », avec des
commerces et des équipements publidd’autres doivent étre aménagés sur dalle : ce
sont les projets les plus codteux et donc les faless. C'est le cas a la Porte de Vanves
dans le 14" arrondissement ou un espace vert et une voiridedserte sont prévus,
ainsi que de nouveaux équipements ; c’'est aussasePorte de Montreuil ou une
esplanade doit étre aménageée.

L’'autre spécificité rejoint les analyses faites g@é@emment sur la
patrimonialisation. Le processus s’étend aujourdjbsqu’a ces quartiers défavorisés.
Méme si le sous-directeur de la DU affirme querlarfié ne va pas au caractére formel
des espaces publics, force est de constater que, ldadiscours des chefs de projet
comme dans les réalisations, cette dimension ocewgbgré tout une place importante.
Les chefs de projets disent que le but des GPRlkastgard aux espaces publics, de
« remettre au niveau parisien » ces derniers (Aab€t), d’'opérer une « montée en
gamme » (A.-M. Viaud). Mais il faut bien reconnaigue cette patrimonialisation est
davantage le fait des services de la voirie etpaess et jardins dont I'approche conduit
souvent a une « rigidification des projeté »Le processus concerne notamment les
espaces publics hérités de I'entre-deux-guerregquares et mails — que l'on a
redécouverts depuis peu et qui sont réhabilités tasprit d’'origine. Bref, les espaces
publics doivent étre mis aux normes parisiennegremier lieu du point de vue de la
forme, apres des décennies d’abandon relatif : dear rues, matériaux nobles,
plantations d’arbres d’alignement, éclairage delitfuat meilleur partage de I'espace
entre les différents modes de déplacements ; msusduares, ceux de I'entre-deux-
guerres sont réhabilités et ceux qui datent desen®970 traités de facon a atténuer
leur caractéere trop minéral. Bref, il s’agit d’ageé ces quartiers frontaliers au territoire
parisien par les espaces publics, selon une idéognglitaire typique du traitement des
espaces publics haussmanniens.

Ces deux spécificités parisiennes dans le traitendes espaces publics en
contexte défavorisé s’expliquent encore une fordgait que Paris soit une ville riche.
Toutes les métropoles n'ont pas les moyens de tdegr autoroutes ou d’étendre un
modele patrimonial de I'espace public a tous leuartiers.

% Entretien avec A.-M. Viaud, 19/09/2005.
®1 Entretien avec V. Grimonpont, 08/09/2005.
%2 Entretien avec V. Grimonpont, 08/09/2005.
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4. Les aménagements de proximité dans la ville : lemjeux, les

effets sur le quartier

Apres avoir replacé I'action publique sur les eggapublics dans ses contextes
locaux, il devient possible de s’interroger sur éegeux (souvent ambigus) des choix
opérés par les pouvoirs publics d’'une part, suefésts de ces choix d’'autre part, a la
fois sur le contexte des centralités et sur leexdrtsocio-résidentiel.

Les ambiguités de I'action publique sur les espaces publics de proximité

Comme nous I'avons vu précédemment, les espacdispdk proximité sont de
plus en plus traités sur un mode paysager — « akgpiton » et patrimonialisation —
avec le plus souvent en ligne de mire de fairetggraMais il convient d’interroger ce
choix de I'approche paysagere, pour lui-méme d’pad, mais aussi pour 'objectif
qu’il est censé servir d’autre part.

- Faire de I'espace public un paysage ?

La double évolution qui a affecté les espaces psibi « végétalisation » et
patrimonialisation — peut étre critiquée. Les uib&s et les architectes ne s’en privent
pas. La « végétalisation » aboutit a un brouillagee deux formes d’espaces publics
traditionnels — le jardin et la rue — transformpragressivement les espaces publics de
proximité en jardins. La lisibilité des espaces lmsbs’en trouve considérablement
réduite. Les colts d’entretien augmentent a l'iegebeaucoup, au moment ou les
budgets publics et les moyens humains sont patfoigés. Pour remédier a ce
probleme, l'administration parisienne se restruetysour plus d'efficacité. La
patrimonialisation pose également deux grandestiquss Le traitement des espaces
publics selon une grammaire fortement marquée garatrimoine ne va pas de soi.
Certains urbanistes critiquent ce nouveau « PdAmélie Poulain » (Lucaret alii,
2002), cette réduction de I'espace public a deg@ranarquées par I'histoire ou a des
stéréotypes, qui tend finalement a homogénéiserrldes et places des quartiers
parisiens, y compris au-dela du centre historique peut notamment se demander s'il
est adapté de construire les espaces publics oi&hae maniére au centre de Paris et
dans la couronne périphérique ou le bati date andgr partie du XXsiécle. Méme si le
paysage se trouve renouvelé dans le cadre densegi@nds projets, comme c’est le cas
avec le tramway et le boulevard des Maréchaux, upear I'architecte A. Grumbach,
ou a une autre échelle dans le « quartier vert IResip, les pouvoirs publics ne
semblent plus vouloir inventer aujourd’hui de ndieseformes qui soient plus adaptées
a I'’épogque et aux contextes locaux.

Le choix de requalifier les espaces publics selo@ grammaire ancienne et en
renforcant la présence veégétale, bref selon uneoape paysagére, peut apparaitre
comme un choix de société en France et méme a wueawieuropéen. La
« végetalisation » répond elle aussi a une exigpnm®nde des sociétés urbaines qui a
émergé dans les années 1970 et demeure aujoupttiogndément ancrée parmi les
citadins, comme en témoignent notamment les résula la concertation menée dans
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le cadre du PLU & Paris en 2603Pour autant, on peut se demander si ce n’est pas
plutét le cadre de vie qui est une priorité posrddadins. Or la « végétalisation » et la
patrimonialisation sontin choix parmi d’autregpour améliorer ce cadre de vie. Il est
|égitime de se demander si les pouvoirs publics avec eux les professionnels de la
ville — n'ont pas largement contribué a I'ancrage aktte norme paysagere dans la
société : c’est une réponse parmi d’autres a dettgande en faveur du cadre de vie. En
profitant de cette forte demande, les pouvoirs ipgbt’ont-ils pas finalement imposé
aux habitants cette norme paysagére ? Les espabksspsont devenus une image, une
norme fabriqguée par les pouvoirs publics et lesfgggionnels de I'espace qui la
diffusent voire I'imposent au public par l'intermante d’'une panoplie publicitaire de
bulletins, plaquettes et films, auxquels on peat@gr les sites Internet et les panneaux
publicitaires. Officiellement, c’est pour informesensibiliser, impliquer, « faciliter
I'appropriation de I'espace urbain », « aider [¢@sdins] a s’y enraciner et a y fonder
une identité » (Garnier, 1991, p. 200). Alors quied¢out temps, a des degrés divers qui
ont varié selon les époques, les lieux et les milides citadins ont été en mesure de se
représenter leur ville, en tout et en partie (..9nss I'assistance de techniques et
d’hommes de “communication” » (Garnier, 2001, pl)20e rapport des habitants a leur
ville et a leur quartier est aujourd’hui largemerédiatisé « Ce sur quoi il convient de
s’interroger », continue J.-P. Garnier, « c’est Bg effets, recherchés ou non, du
déferlement d’imagerie urbaine auquel on assistigelement, sur la perception de la
ville par ses habitants, par conséquent, sur lagorf de se situer eux-mémes par
rapport a elle ». Or, quand on interroge les hatstaon retrouve cette image de
I'espace public fabriquée par les pouvoirs pubdit$es professionnels de la ville : au
regard des propositions faites par les habitanms tacadre du Plan Local d’'Urbanisme
(PLU) — ou ressort une nette préoccupation poyralsage, selon des termes souvent
tres proches du discours des pouvoirs publics - méme de I'enquéte menée dans
plusieurs quartiers parisiens présentée dans Ipitoh&d — ou les « ingrédients » du
quartier pour les habitants collent quasiment & @pu sont régulierement maniés par
les pouvoirs publics — on peut méme affirmer quealément, les habitants ont
clairement intégré I'approche paysagere.

On peut pousser plus loin encore la critique. EmaEnt, en adoptant cette vision
paysagere des espaces publics et de la ville &t éiffusant au sein de la société, les
pouvoirs publics « [mettent] I'esthétique en lieu mace du politique au poste de
commandement, telle est, au bout du compte, ldorerevue et amendée du fameux
“droit & la ville” » (Garnier, 2001, p.204). Powcarder le « droit & la ville » tel que I'a
conceptualisé H. Lefebvre dans les années 197Qus les habitants, les pouvoirs
publics ont donc fait le choix d’'un espace publigeétalisé et patrimonialisé pour
tous... aux dépens parfois des autres politiquesiquéds. Ainsi, le logement, l'aide
sociale ou encore la construction d’équipementdaveaient-ils pas étre la priorité pour
les pouvoirs publics dans les quartiers définis ro@nprioritaires ? Quand on regarde
avec plus d’attention la représentation que leadaois ont du quartier, on note qu’un
petit groupe semble rejeter ou du moins, ne pasidérer comme constitutifs d’un
quartier, des éléments de la définition consensuell. chapitre 6) ; or cette attitude

% Selon E. Lemercier (entretien du 07/04/2006), lemanhdes en termes de « végétalisation » ont été
nombreuses. Nous avons pu Vérifier 'importancendmbre de demandes en analysant directement les
propositions faites par les conseils de quartiersda cadre de la consultation sur le PLU en 2083 (
moitié des propositions concernant les espaces pertent en fait sur la « végétalisation » des miales
places).
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semble plus fréquemment exprimée par les ouvrieess.méme, en observant plus
précisément les propositions faites par les hatsitms de la consultation du PLU, on
constate que c’est parmi les habitants des arremaiients les moins favorisés de la
capitale que s’expriment le plus les attentes eneae d’équipements et de logeméhts
Plus généralement, les habitants s’averent souplestintéressés par la question du
logement que par celle du cadre de vie, hormisptdeslemes concrets concernant le
stationnement de leur véhicule ou la sécurité ddanés a la sortie de I'école. La
critigue commence aujourd’hui a émerger au sein endes acteurs de I'espace public.
J.-P. Charbonne& urbaniste spécialisé dans ce domaine et actelar @gualification
des espaces publics dans de nombreuses villesnfpro Paris), dit ainsi ne plus
toujours se reconnaitre dans les projets « cossiéseloppés ici ou la : « Au début, il
fallait démontrer que I'espace public était un @guaient a part entiere. Aujourd’hui, on
en fait trop [notamment en termes de « végétatisat]. Il faudrait plutdt arbitrer en
faveur de la politique des transports, du logemei@elon lui, les espaces publics sont
aujourd’hui devenus « a la mode ». L'ancienne dtlese du Maire de Paris sur les
espaces publics, D. Al va dans le méme sens: «dans le domaine desesspa
publics, il ne faut pas en faire trop. Peut-étra-tyil eu quelques dérives ces derniers
temps ». En fait, on considere de plus en pluslgsieespaces publics « doivent étre
banalisés, envisagés comme un théme parmi d’autf&sP. Charbonneau) dans lequel
tous les budgets publics ne doivent pas étre irsvastdétriment des autres politiques.

. L'espace public pour faire quartier ?

L'objectif assigné aux aménagements de proximitéleplus souvent déaire
quartier. Mais peut-on renforcer le lien social dans ldevpar des aménagements, et
par des aménagements paysagers de surcroit ? Moass/ que le choix du paysage
peut aller a I'encontre de I'objectif méme de reoément du lien social.

La premiéere critique de cette approche de I'esppublic a été déja largement
mise en évidence : les pouvoirs publics partenpdicipe que I'aménagement d’'un
espace public attrayant pourra favoriser la rerreoet les sociabilités, « le lieu devant
créer le lien » (Genestier, 1999). Or il apparaitdént que les interactions sociales a
I'échelle du quartier n’ont pas vraiment besoinces lieux pour exister : la rencontre
appelle I'espace de rencontre plus que I'espaceedeontre n'appelle la rencontre.
Certes 'aménagement de proximité en faveur dasculations douces » augmente les
possibles : la rue est plus ou moins propice anaantre, et il est vrai que des trottoirs
élargis, des placettes pietonnes ou des limitattnyitesse permettent au piéton de
stationner plus facilement, éventuellement de sgeair. Comme le remarque E.
Charmes,

limpact de ces dispositions sur la sociabilité locale n’est certainement pas aussi important
que ce que prétend la Mairie de Paris, mais les quartiers verts constituent
incontestablement un enrichissement du terreau de la vie de quartier. (Charmes, 2006,
p. 129)

® Le pourcentage des propositions concernant lesnegts et les équipements dépasse 12% dans les
11° 18 et 1S arrondissements, alors qu'il est inférieur a 7%sdas 2, 3° et 6 arrondissements.

% |es citations qui suivent sont extraites de I'efién réalisé avec J.-P. Charbonneau le 04/11/2004.
% Entretien du 27/10/2004.
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Mais les interactions sociales peuvent finalemanerger partout, et méme
souvent la ou on ne les attend pas, dans des tjgiix’ont pas été nécessairement
embellis et aménagés a cet effet. E. Charmes ldrenbren dans son étude sur deux
rues de Belleville, la rue des Cascades et la mu€Hkermitage, qui sont d’ailleurs
désormais intégrées dans le « quartier vert Bdkewi:

Cet emplacement [celui de l'interaction] peut étre un espace spécifiquement aménagé s'il se
trouve que les personnes se sont croisées & proximité. Mais cet endroit peut tout aussi bien
étre un de ces « délaissés » tant décriés par les professionnels de I'esthétique urbaine. Un
muret ou une borne peuvent également devenir des points de fixation fortuits. (Charmes,
2006, p. 126)

A l'inverse, beaucoup des espaces aménagés «trgmanutilisés et ont, au
mieux, une valeur décorative » (p. 125). On peatle¥gent noter au passage que les
divers « mobiliers de défense » installés sur l@ ywubliqgue ont un réle ambigu : ils
protegent les piétons mais peuvent limiter « I'hi@dpé » des lieux — pour reprendre les
termes d’l. Joseph (1998) — en réduisant I'espacdegr est destiné ; a l'inverse, ils
servent parfois de point de fixation pour la rerice®t I'interaction entre riverains qui
peuvent s’y adosser ou s’y asseoir, comme c’'asadea Ménilmontant, a Belleville ou a
Barbes.

Figure 5.9 La rue du
Commandeur dans le
« quartier vert Alésia

Tombe-Issoire » [l

Potelets, plantations,
stationnement pour deux
roues... mais un espace q
reste la plupart du temp
désert

(Cliché © A. Fleury, juin

2006) J?\ -

Le lieu fait finalement lien quand ce lien lui pxéde : nous considérons que les
aménagements d’espaces publics de proximité smalefnent véritablement appropriés
que quand ils sont situés au niveau d’'une cerérhditale. C’est le commerce qui joue
ici un réle incontournable, méme si les équipemepntdics ou privés jouent également
un réle important (écoles, postes, gymnases). A@ssenquétes de terr&frmontrent-
elles que les « quartiers verts » situés dans sfesces de faibles densités commerciales
demeurent peu appropriés par les habitants. GGesad dans les « quartiers verts » du
13 arrondissement ou encore sur les marges du <eueert Alésia Tombe-Issoire »

67 Ces phénoménes demeurent en effet trés diffiaimesurer et & systématiser.
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(figure 5.99% ou les aménagements ne correspondent finalenasnayx usages de la
rue’®. C'est aussi le cas dans une majorité de GBRLés rues y demeurent désertes
une bonne partie de la journée. Il n’en va pas dmenpour ceux qui s'inscrivent dans
des contextes marqués par des centralités localdsoondissement, en particulier au
niveau des rues les plus commercantes qui lesigpahar. les trottoirs élargis et les
placettes nouvellement créées sont immédiatemegmtopipées par les passants, se
couvrent de terrasses de cafés qui ne désempligsenqar mauvais temps. Les espaces
publics les plus prisés par les habitants demeuwtent bien ceux qui sont en prise
directe avec la vie urbaine.

La deuxieme critique concerne la fermeture des tiprar Si les aménagements
de proximité sont réalisés en priorité pour lesitaals, les pouvoirs publics parisiens
disent travailler aussi pour les autres usagef&dpace public, et notamment pour les
Franciliens, les deux n’étant pas considérés comoméradictoires. Néanmoins, de
nombreux observateurs critiquent les aménagemésgpates publics en les accusant
de renforcer I'appropriation locale et de réduiteuverture sur I'extérieur (par
exemple : Mangin, 2004). Ainsi dégraderaient-ilsclature publique urbaine. Les
pouvoirs publics se prémunissent d’ailleurs de eerg de critique depuis les années
1990 en considérant que c’est sans doute un risgais, que leur action vise d’'une part
a étendre ces dispositifs a I'ensemble de I'espaoain — ce projet est confirmé par les
acteurs parisiens — et d’autre part a établir o lentre les différents secteurs : c’est
notamment 'objectif du « réseau vert ». Nous adéisins qu'il faut nettement nuancer
cette critique au regard des usages de I'espaae llgmnénagement, I'acces est certes
limité pour les automobilistes, mais il ne I'estsalument pas pour les usagers des
transports en commun; or les déplacements entres Ra la banlieue se font
principalement par ce biais ; de plus, les autotisdd®s qui transitaient par les quartiers
devenus « verts » ne s’y arrétaient que rarementp®e en témoignent notamment les
analyses menées par 'APUR sur la fréquentationcdesmerces, qui démontrent la
faiblesse du nombre d’achats exécutés par des abtlistes de passage.

Pour autant, deux éléments contenus par les am@eat® de proximité tels
gu'ils sont développés aujourd’hui viennent alineenéelon nous cette critique de la
fermeture, mais d’une autre maniere. Le premiedestre symbolique et rejoint I'idée
de paysage. Au-dela de I'apparent consensus, bapprpaysagere de I'espace public et
les formes qui en découlent ne sont pas anodigesnme nous l'avons vu, elles
inscrivent une norme dans l'espace urbain, et cattene n’'est pas que celle des
pouvoirs publics, elle est aussi celle d’'un growoeial dominant pour lequel ces
derniers agissent implicitement. Si la diffusiontdies valeurs dans la société ne peut
étre niée, les sociologues ont ainsi depuis longgemis en évidence le godt et l'intérét
des groupes sociaux les plus favorisés sur le pldturel pour le patrimoine : la
nouvelle forme des espaces publics s’inscrit plagm@ dans ce qu’A. Bourdin a appelé
le « patrimoine réinventé » (1984). Dans la ligdéeN. Smith (2003), S. Zukin (1991)

® On peut citer entre autres le carrefour Hallé/Camadeur ol une place s’est substituée a un parking
(matériaux de qualité, plantations d'arbres) ouocemda rue Friant, ou les trottoirs ont été élargiss
arbres plantés et une piste cyclable aménagéedéissespaces restent la plupart du temps totalement
déserts et paraissent d’ailleurs d’autant moinguieétés.

% Entretien avec B. Leguay (STV2) du 14/09/2005.
0 Cf. entretiens avec les chefs de projet, notamment le GPRU Bédié-Porte d’Ivry.
"L Entretiens avec J.-L. Dumesnil (06/10/2004) ebBssert (19/10/2004).
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et D. Mitchell (1997), nous considérons donc quapproche paysagere (et
patrimoniale) de la ville et de ses espaces pubtiogoie a I'idéologie et aux modes de
vie de la classe moyenne, gu’elle constitue un malaffirmer le pouvoir d’'une classe
dominante. Les logiques de localisation en témaignau-dela de la géographie
prioritaire : les aménagements s’adressant ausedamoyennes sont les plus nombreux
et sont aussi parmi les plus aboutis. Devenu paysiéespace public de proximité
constitue une scene sur laquelle les classes megenen particulier les propriétaires —
marquent leur possession du sol, excluant symbatngunt ceux qui n’en ont pas les
moyens, ainsi que le contrdle qu’ils exercent =g felations sociales (Mitchell,
1997Y2 1l contribue & valoriser en définitive le logerhen & affirmer le statut de ceux
qui résident dans le quartier.

Le deuxieme élément susceptible d’aller dans le game fermeture des espaces
publics de proximité est d’ordre scalaire : en aikkant pour renforcer I'échelon local
au service du cadre de vie, I'approche mise en eguawr les pouvoirs publics contribue
en fait au brouillage des échelles de la ville paja’elle est bien souvent poussée trés
loin. L’approche des espaces publics comme espadeegroximité tend en effet a
contaminer toute l'action publique sur les espapeblics. De plus en plus, cette
approche s’étend a tous les espaces publics, yremo@ux du réseau principal de
voirie. Les discours qui fondent le concept d'«agspcivilisé %* & Paris en témoignent,
de méme que certains des aménagements réaliséscdanadre : le principe de
« végetalisation » y est largement appliqué. Lengraxe, traditionnellement lieu de
passage a I'échelle de la capitale, est de plysienconsidéré comme un élément du
cadre de vie pour les riverains et les habitantsjshrtief”. De méme, la construction
du Tramway des Maréchaux correspond a un projehé@gement plus vaste et plus
global, a I'échelle d’un territoire : sa constroctia permis de redéfinir les articulations
entre les quartiers adjacents dont les espacescpulht été en partie repensés et
réaménagés. La dimension locale y est omniprésentequ’il s'agit de repenser les
différentes échelles de I'espace public et de segeas, cette évolution semble coller
aux réalités urbaines. En revanche, quand le discawr le local 'emporte, cela peut
poser des problemes considérables: comment faiegtigr sur un grand axe de
circulation, au niveau d’une centralité métropatiea? Peut-on traiter de maniére locale
un espace public central ? La ville n'est pas wtht@n de quartiers mais un ensemble,
un tout, avec des échanges qui ne se limitent galeelon local, avec des lieux qui
s’inscrivent dans une hiérarchie, du local au dlob#me si cela est bien souvent
rappelé dans le discours officiel, force est destater le caractére hégémonique de
I'échelon local et de la proximité. La encore, uogessus de fermeture des espaces
publics se dessine.

2 pour D. Mitchell, la transformation de I'espacebfiu en paysage passe essentiellement par les lois
anti-sans-logis. S'il est impossible de confondredntexte états-unien avec le contexte européecg f
est de constater que cette théorie est valide ldagess qui nous concerne, si ce n'est que l'onlEeKve

ici une variante plus complexe, ou la questionsdess-logis apparait comme moins centrale.

3 APUR (2002), Charte d'aménagement des espacdis&i84 p.

" Ce qui se traduit dans le mode de production dpsaes publics, comme nous le verrons dans la
troisieme partie.
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L’action publique redéfinit-elle les centralités da ns la ville ?

Nous nous intéressons désormais aux recomposiemstuelles auxquelles les
aménagements peuvent conduire, tant sur le plala d&ructure commerciale et sur
celui des pratiques de proximiteé.

+ Les « gquartiers verts » : des effets limités swtlacture commerciale parisienne

Si les changements en termes de pratiques de coramn sont difficiles a
mesurer, tel n'est pas le cas des évolutions dstriacture commerciale. En les
mesurant, il est possible d’avoir un apercu desitets changements intervenant dans
les pratiques de proximité. Les études menéesARUR sur les dix « quartiers verts »
achevés en 2005 nous donnent de précieuses indisasur les évolutions depuis
2000°. A l'échelle de Paris, on reléve peu d'évolutiogai distingueraient les
« quartiers verts » du reste de la ville en cecquicerne la structure commerciale : « en
termes quantitatifs, I'évolution des commerces olise dans I'ensemble des dix
quartiers verts n'est pas différente de celle olsemans le reste de la capitaf® »
L’APUR démontre que les aménagements, contraireauencritiques, notamment des
commercants, ne conduisent globalement pas a usseldu nombre de commerce. Au
contraire, elle constate que « cette évolutiontypks favorable tant entre 2000 et 2003
(-0,1% par an contre -0,4% a Paris) qu’entre 20365 (+0,3% par an contre +0,1%
a Paris) ¥. Cependant, cette évolution favorable tient samstedplus & la tendance
générale qu’aux travaux réalisés dans ces secteuptein impact de ces travaux ne
pouvant se mesurer sur un délai aussi court. Cepénau-dela de la tendance générale
décrite ci-dessus, 'APUR reléve des évolutionsique peu différenciées par type
d’activité et par quartiers.

L’évolution générale relevée ci-dessus masque ateances contrastées par type
d’activité :

on note dans I'ensemble des quartiers verts une croissance plus importante des commerces

occasionnels jusqu'alors peu implantés, tels que les boutiques de mode, le meuble et

I'équipement de la maison, les cafés et restaurants. A contrario, les commerces plus

quotidiens (...) voient leur nombre légérement diminuer, alors quiils ont tendance a
augmenter a Paris™.

Méme si elle est minime, cette augmentation du menales commerces qui y
étaient initialement moins implantés est intéreesannoter, car elle correspond a un
renforcement et un approfondissement des censdlitgales. Les « quartiers verts »
tendraient donc a rendre plus attractifs les sextew ils sont réalisés ; ils permettraient
I'établissement de nouveaux types de commercesammént des cafés et des
restaurants pouvant plus facilement installer des$ses. Mais on ne peut pas dans le
méme temps ne pas relativiser cette hypothesgolliton du type d’activités dépend

"> ’APUR a & sa disposition la BDCOM sur plusieurmé@es depuis 2000. Nous n'avons pu travailler
que sur la BDCOM de 2003.

® Source : APUR (2006), Impact des travaux de voste I'évolution des commerces. Analyse des
résultats de la Banque de données sur le commétaesi(2000-2003-2005), p. 9.

" APUR (2006), Impact des travaux de voirie surdlétion des commerces. Analyse des résultats de la
Banque de données sur le commerce a Paris (20(215), p. 9.

8 APUR (2006)jbid., p. 9.
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aussi largement des habitants et de leurs pratigiesconsommation, et les
recompositions sociales des quartiers parisiensvepeu aussi expliquer le
développement de certaines activités aux dépensre&

On retrouve cette conclusion sur le terrain, notamndans le « quartier vert
Faubourg Saint-Denis » (Billard, 2006). Il est mesant de constater que sur
'ensemble des rues du quartier, c’est la rue @d$eB Ecuries qui a connu depuis cing
ans, donc depuis les premiers aménagements dueguéatplus de changements du
point de vue de l'offre commerciale. Prés de latr@ales commerces de cette rue se
sont installés dans ce laps de temps. Cafés, agdrdéléphonie, restaurants et agences
immobilieres s’ajoutent aux commerces d’alimentatiBlusieurs hypotheses peuvent
étre données pour expliquer cette diversificatibrwette augmentation du nombre de
commerces. Dans le cadre d’'un « quartier tranguilpeis d’un « quartier vert », la rue
des Petites Ecuries a été touchée par des aménatgemalti-modes : changement de
sens, piste cyclable et élargissement des trattlGes aménagements ont été a l'origine
de nouveaux flux qui ont pu favoriser linstallati@le ces nouveaux commerces qui
vivent d’'une clientéle quotidienne et réguliére til®ment dit, les aménagements ont pu
favoriser linstallation des commerces rue dest@ettcuries en donnant davantage de
place aux piétons et en améliorant le cadre de @ependant, si cette explication
correspond bien aux objectifs du « quartier vesrlbe ne doit pas conduire a simplifier
les logiques a l'ceuvre en attribuant aux aménagemén capacité d’influencer
directement sur I'évolution des commerces dans ume un quartier ou un
arrondissement. D’autres parametres sont a intégnes I'analyse, tel que I'évolution
des modes de consommation et plus encore, la caimpasociale du quartier.

L’évolution générale masque égalemdas tendances contrastées a I'échelle des
quartiers « Six quartiers verts connaissent une évolutionuelle positive de leurs
commerces entre 2003 et 2005, alors que cing @exux perdaient des locaux entre
2000 et 2003 %. Il s'agit des « quartiers verts » Aligre, ArénBsoca, Lune et Alésia
Tombe-Issoire. Cette tendance peut s’expliquer peumpremiére période par le
contrecoup des travaux d’aménagement. En effek-cesont en général a I'origine
d’une baisse importante du chiffre d’affaires desnmerce® ; c’est d'ailleurs I'une
des causes du lancement de la polémique autoar cédtion du « quartier vert Alésia
Tombe-Issoire » ou on note au passage une baissendlore de commerces entre 2004
et 2008 . Pour la seconde période, cette tendance pexplisieer par un certain
succes de 'aménagement en « quartier vert », dessecteurs de centralité diversifiée
a I'échelle de I'arrondissement (Aligre) ou de calite locale (pour les autres). Parmi
les « quartiers verts » étudiés par 'APUR, seut tartier vert Orillon » a connu une
évolution positive sur les deux périodes : c’estssdoute étroitement lié d’'une part a
son profil particulier de centralité populaire p#&hne, caractérisée par un fort

" APUR (2006), Impact des travaux de voirie surdlétion des commerces. Analyse des résultats de la
Banque de données sur le commerce a Paris (20(2M5), p. 12.

8 par exemple, les quelques commercants interrogés léaFaubourg Saint-Denis (Billard, 2006) se
plaignent d’'une baisse de leur chiffre d'affairésmeputent cette baisse a la réduction de la cteuh
automobile. Selon eux, une part importante ded#éentéle était constituée de personnes n’habpastle
quartier et qui venaient en voiture. On retrouvenigme genre de critiques de la part des commercants
dans la plupart des « quartiers verts » ainsi quéesracé du tramway et dans les quartiers adjace

8 Dans le cadre de ce « quartier vert », la rueadeombe-Issoire a été fermée a la circulation aesit,
devenant un axe beaucoup moins fréquenté. Certaisgaciations, relayées par la presse, ont alors
accusé les aménagements de faire disparaitretiessqmmmerces.
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dynamisme commercial ; d’autre part a la constomctians ce secteur d’une nouvelle
centralités des loisirs, avec de nombreux cafésegurants, structurée par la rue
Oberkampf (qui borde le quartier vert) et de la 8ant-Maur (Fleury, 2006). Plus que
les aménagements, méme si ceux-ci ont sans doutgibc® indirectement a la

revalorisation progressive du quartier, ce sontdms< caractéristiques qui expliquent
avant tout [lattractivité considérable (et croissgn du quartier, au-dela de
I'arrondissement.

D’autres « quartiers verts » voient leur nombrecdemerces baisser entre 2000
et 2005. Ce genre d’évolution donne a voir lestisiide la politigue d’aménagements
de proximité puisque, semble-t-il, elle ne parvipas a enrayer une diminution sans
doute largement structurelle, méme si les nuisatiées aux travaux peuvent les
expliquer aussi en partie. |l s'agit des « quastiarts » Plateau et Saint-Placide : ils ont
vu le nombre de commerces diminuer entre 2000 @8 20 cette tendance a perduré
entre 2003 et 2005, a un rythme plus modéré cepemiar le « quartier vert Saint-
Placide », dont la centralité est plus affirmées gour le « quartier vert Plateau », qui
possédait déja de faibles densités commerciales.dweartier vert Brochant » voit pour
sa part le nombre de commerces augmenter : c'estemtralité diversifiée qui semble
se maintenir ; pour autant, si le nombre de comeseslest accru de cing par an au
cours de la premiére période, il subit une perteale commerces par an sur la seconde
période. La encore, sur le court terme, la polégigllaménagements de proximité ne
semble pas parvenir a ses fins.

Figure 5.10 Rue du
Faubourg Saint-Denis (16
arrondissement de Paris)

(Cliché®© C. Billard, juin
2006)

En définitive, les changements induits a I'échédigale sont donc limités, ce qui
permet de penser que les pratigues de proximitéessortent elles aussi quasiment
inchangées, tout du moins pour les pratiques dtadkeacas du « quartier vert Faubourg
Saint-Denis » (figure 5.10), analysé par C. Bill§2006) en témoigne. Les tendances
observées sont en partie seulement liees aux aemeads despaces publics et
dépendent en fait souvent de facteurs plus stristure qui explique les effets parfois
contrastés releves ci-dessus. A la suite de la Gregle Commerce et d’Industrie de
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Pari€? il est permis de penser que « le quartier venéseéle &tre un accélérateur de
mutations urbaines®»et notamment des mutations économiques.

Les effets socio-résidentiels de I'aménagement: es  paces publics et

gentrification

Si les aménagements de proximité ne modifient pascalement la structure
commerciale et les pratiques d’achat, qu’en ededl contextes socio-résidentiels ? A ce
niveau, les aménagements, ainsi que les discoutegjantourent, contribuent en fait a
des changements de plus grande ampleur. La quqstiocipale est, selon nous, de
savoir si les aménagements de proximité contribiena gentrification. Mise en
évidence par des travaux anglais et nord-américéngentrification est une forme
particuliere d’embourgeoisement qui concerne leartigrs populaires centraux et
s'accompagne de la réhabilitation des logementie @riestion se pose d’'autant plus
au cceur des grandes métropoles : a Paris, la fggtion a commenceé des la fin des
années 1970 (Chalvon-Demersay, 1984 ; Bidou, 1984y devenir particulierement
visible dans les années 1990 (Préteceille, 200®rval, 2007a), a I'époque ou les
politiques d’'urbanisme abandonnaient la démoliteeenstruction pour la
réhabilitation. Si certains acteurs de l'espacelipude disent « vigilants » face aux
effets de leur actidf, ils ne possédent pas — ou ne se donnent pasoutiés pour les
mesurer. Et il est vrai que nous ne possédons mawe suffisamment de recul pour
évaluer le réle des aménagements d’espaces pudhlitsle processus de gentrification.
Cela ne doit pas pour autant nous empécher derlgnetques pistes, tout en sachant
gue la question devra sans doute faire a I'avéabidt de plus amples recherches.

La plupart des acteurs de I'espace public intesaé ce point nient le role de
leur action dans cette évolution. Pour eux, lessfiamations sont bien plus profondes
et les aménagements de proximité, loin de jouerblenmoteur, ne sont gu’un élément
parmi d’autres, considéré comme secondaire paroragu marché immobilier par
exempl&. Et c’est sans doute en grande partie vrai :lledés prix immobiliers dans la
gentrification, qui a été souligné par Neil Smithnd la théorie duent gap (ou
différentiel de la rente fonciere), a en effet é@dintes fois démontré depuis ; la
gentrification est donc d’abord un retour du cdpitans le centre des villes (Smith,
1982). Pour autant, 'aménagement des espacescpulidi proximité, qui participe
pleinement a I'embellissement de la ville, contabmmanquablement a valoriser le
foncier et I'immobilier dans les quartiers ou ilt @sis en ceuvre. Un espace public
embelli constitue une aménité supplémentaire. Céatitant plus le cas quand il
permet, méme si c’est de maniere limitée, de reefanne centralité locale en aidant au
maintien de commerces de proximité, voire en cbuémt au développement d’'une
offre plus diversifiée (habillement, restauraticafés, etc.) ; I'action menée a Paris en
direction des commerces va d’ailleurs dans le m&ams, comme nous l'avons vu. Les
agences immobilieres ne s’y sont pas trompées fahaft désormais régulierement

82 puteur de plusieurs enquétes sur 'impact des aggéments de « quartier vert » sur I'économie lgcale
notamment sur le « quartier vert Alésia Tombe-Iesoi

8 Source : CCIP — Délégation de Paris (2005), Le tigravert Alésia Tombe-Issoire : quel impact sur
I’économie locale, p. 10.

8 Entretien avec B. Dussert, 19/10/2004.
8 Entretien avec O Nicoulaud, 23/01/2005.
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I'étiquette « quartier vert » sur les petites argesnde logements a vendre ou a louer, au
méme titre que la proximité des commerces et @@sports en commun.

Outre les facteurs économiques, la gentrificatioosspde également une
dimension culturelle, comme I'a démontré D. LeyuPbBauteur canadien, la contre-
culture qui a émergé au sein des grandes villeglentales dans les années 1960 a
rendu possible la gentrification, puisqu’elle a @b@ une revalorisation des quartiers
anciens dans certains segments de la société {96%). C'est la que I'espace public
intervient une deuxiéme fois et sans doute de mareacore plus forte. Si peu de
chercheurs prennent en compte I'espace public Héngle de la gentrification, des
études récentes montrent le réle que peuvent Jauee, son paysage et ses commerces
dans le processus (Lehman-Frisch, 2002 ; Charnd@§)2Ainsi E. Charmes montre-t-

il que

[le retour a la rue] s’est finalement révélé I'un des supports de la gentrification et que,

notamment dans les anciens faubourgs (...), il @ accompagné I'éviction des populations qui

donnaient leur coloration aux rues. Les dimensions paysageres et éthiques du retour a la

rue se sont conjuguées pour donner ce résultat : en effet, bien que mal dotés en patrimoine,

ces faubourgs offrent un paysage urbain traditionnel et des espaces publics tres vivants,

deux caractéristiques fortement mises en avant par les tenants du retour a la rue. Ce

mouvement a donc contribué a revaloriser les anciens faubourgs et a, ce faisant,

accompagné un autre retour : celui des « nouvelles classes moyennes ». (Charmes, 2006,

p. 21)

L’auteur considere principalement les dimensionspiologique et sociale de la
rue en prenant peu en compte les aménagementsrige Mous considérons pour notre
part que ces derniers contribuent également antifyeation. A travers leur étude sur
les espaces publics genevois, des chercheurs soissainsi bien montré que « la mise
en valeur des villes a travers une politique d’espgublics est en correspondance avec
les besoins et les désirs d'une catégorie de “ramwecitadins” », ces derniers
correspondant aux citadins « jeunes et bien daotésapital culturel » (Bassaret alii,
2000, p. 108) qui sont en fait parmi les principagteurs de la gentrification. Au cours
de ses enquétes, A. Clerval a également retrouve adéquation entre les politiques
d’aménagement d’espaces publics et les exigensegaidrifieurs :

la réduction de la circulation automobile au profit des circulations douces, la végétalisation

de I'espace public comme la création d’espaces verts répond directement aux attentes des
gentrifieurs, comme le montrent les entretiens que j'ai pu réaliser. (Clerval, 2007b)

En définitive, optant pour I'embellissement desaegs publics de proximité, les
pouvoirs publics font en sorte — méme si c’est {@&x@ involontairement — que les
espaces publics ressemblent a I'espace public disagentrifieurs.

Mais les pouvoirs publics peuvent aller plus la@antribuant a des changements
d'usages en faveur des gentrifieurs, comme en geod'une certaine maniere le
« quartier vert » Jonquiére. Situé sur le frontr@éade la gentrification, dans le®17
arrondissement, ce quartier était caractérisé parespaces publics tres dégradés ne
correspondant plus aux exigences des habftantses aménagements ont
particulierement visé a résoudre un probleme deivaje. En effet, le quartier

8 Entretien avec J.-F. Divry, Adjoint au Maire du®Thargé de la voirie et de la sécurité, 20/03/2006.
L’élu est bien conscient de I'évolution sociologigde son arrondissement et de ce qu’elle implique.
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constitue un lieu de rendez-vous pour de nombrétadins d'origine africain® et
accueille régulierement une population qui peut #mussi bien venir du quartier, de
Paris ou de province. La présence de ces group@sngbrtance des flux de personnes
ont créé des difficultés de cohabitation avec éssdants, et la décision d’aménager un
« quartier vert » découle en partie de ces proldeme-dela du traitement classique de
la voirie, 'aménagement a en fait été I'occasiod’iatervenir dans les rapports
humains, ici dans une volonté d’apaisement et défipation » d’'aprés J.-F. Divry,
adjoint au maire du farrondissement, chargé de la voirie et de la #&uSelon lui,
'une des causes des difficultés de cohabitatioaitalans le stationnement anarchique,
bloqguant des rues a la circulation. Le stationném&ndonc été supprimé par
I'élargissement des trottoirs et des ralentissemisété installés. Mais ces nouveaux
aménagements semblent tout de méme remettre quedguen cause la fréquentation
toute particuliere du quartier. En définitive, faaax conflits de voisinage souvent
nombreux dans les quartiers gentrifiés, notammetne anouveaux résidants et anciens
résidants ou usagers « traditionnels » de la sseaiménagements apparaissent comme
une solution aux conflits, mais la plupart du terapg dépens des seconds.

Plus qu’ils n’expliquent la gentrification, les ana@ements d’espaces publics
semblent donc en définitive renforcer ces cond#tiale possibilité, en insistant sur
I'esthétique ou en privilégiant certains usages$inkerse, ils tendent a faire disparaitre
les espaces publics tels qu’ils existaient aupartadans les quartiers populaires, que ce
soit symboliqguement — des espaces publics plusairds et parfois dégradés — ou
concretement, en remettant parfois en cause leatiém traditionnelle d’espaces de
séjour quand celle-ci apparait comme une nuisa@bar(nes, 2006). Et les pouvoirs
publics en quelque sorte d’effacer une mémoire eetrehforcer les conditions de
possibilité de I'exclusion des anciens habitants.

8" Beaucoup de restaurants africains sont instafiés t& sud du quartier.
8 Entretien avec J.F. Divry, 20/03/2006.

154



Chapitre 5. Produire des espaces publics pour fgirartier ?

Conclusion

Nous avons montré combien les espaces publicsasgotird’hui mis au servic
de 'amélioration du cadre de vie dans toutes segmbkions et qu’ils ne peuvent donc
pas se réduire a un simple outil dans la politides déplacements. Cette évolution|va
de pair avec une approche de plus en plus locase étaduit par un embellissement
généralisé des espaces publics, passant par ufedmobessus de « végétalisation » et
de patrimonialisation. Les espaces publics de prib&iapparaissent de moins en mains
comme des espaces publics ordinaires et concemtnatets les attentions, les pouvairs
publics rejoignant sur ce plan une préoccupatitativement consensuelle au sein d
population résidante.

gue sur les espaces verts dans le but d’améliereadre de vie des quartiers les
défavorisés.

Pour autant, cette géographie prioritaire des esppablics ne doit pas masquer
un fait important. Le choix de I'embellissement; gest pas le seul choix possihle
pour améliorer le cadre de vie et les relationprdgimité, concerne principalement les
quartiers les plus hétérogénes sur le plan sanik ou résident de ce fait de nombreux
habitants appartenant aux classes moyennes. Cg ehodiui-méme apparait comme
étroitement lié a la domination d’'une représentatie la ville, d'une norme qui est
précisément le fruit de l'idéologie des classes emoygs. Au-dela de cette dimensjon
symbolique, les effets des aménagements de pr@xiraitvisagés comme des
embellissements sont importants a noter. lls domémt en particulier a renforcer |le
processus de gentrification... et participent en mémgps a exclure d’autres groupes
sociaux des espaces centraux.
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Chapitre 6
Le quartier des habitants : représentations et

attachements

Antoine Fleury, France Guérin-Pace,
Anne-Lise Humain-Lamoure, Catherine Rhein

Les différentiations sociales, économiques ou ipgokts de |'espace semblent
aujourd’hui s’accentuer dans les grandes villepl@@nt ce processus, nombreux sont ceux
qui désirent réinventer la ville et les liens sagiaqui S’y inscrivent. En réponse aux
évolutions récentes, élus et citadins semblentomouhobiliser de maniere croissante une
figure pourtant trés ancienne de la ville : le gear Cette entité, parée parfois de lillusion
mythique du « village » (Fayt, 2003), serait le ®wye recréer des formes de proximités et
de solidarités urbaines. Certains chercheurs cemiesependant I'existence de quartier dans
la métropole : le citadin, plus mobile, créant éliénts espaces de vie, aurait aujourd’hui pour
territoire la ville entiere et ne se limiterait pla ce territoire étroit (Ascher, 1998).

Pourtant les élus utilisent de plus en plus cettiion de quartier (Humain-Lamoure,
2005) : si le quartier est depuis longtemps pouxagui produisent la ville un schéma bien
connu de structuration urbaine (Gérard, 1977),eNieht depuis peu une nouvelle maille
d’action socio-économique (politique de la villé,em particulier, régies de quartier) et une
maille de concertation avec les conseils de quamistaurés par loi de démocratie de
proximité (2001). Cependant qu’en est-il pour lgadins ? Nous avons mené une enquéte
(encadré 6.1) pour cerner la facon dont les Passjgercoivent aujourd’hui cette entité
« quartier ».

Cette enquéte a deux objectifs. D’'une part, noudi@itions connaitre la définition que
donnent les Parisiens du quartier, les « ingrédlierju’ils jugent nécessaires a la constitution
d’'un quartier, les échelons géographiques auxdlsestuent cet espace, enfin, les espaces
gu’ils considerent comme des quartiers de Parissé&ond lieu, nous voulions cerner les
dimensions et les facteurs de I'attachement desi®as au quartier et définir les relations
entre ces facteurs et le lien que les Parisiensteatinent avec le quartier, comme notion.

Encadré 6.1 Enquéte « Qu’est ce qui fait quartier »

Cette enquéte a été menée auprés de 564 Parigiquia 2006. Elle a plusieurs objectifs : cernes de
éléments de définition et I'échelon géographiqueqgdartier selon les habitants en recueillant des
espaces parisiens gqu'’ils considérent comme quadérire et mesurer I'éventuel attachement a un
quartier Parisien.

L'enquéte s’est déroulée a différents moments detaaine et de la journée dans les espaces publics
de sept espaces parisiens (figure 6.1), choisifmetion de leur structure sociodémographique, du
type de bati, de leur situation géographique dearss Rdu centre a la périphérie) et des politiques
d’aménagement qui y sont menées. Ces espacasyer$e des « beaux quartiers » de I'ouest parisien,
ont connu ou connaissent pour la plupart de prafsnchutations, notamment des processus de
gentrification (Rhein, 2000 ; Préteceille, 2003) gonduisent a une recomposition des morphologies
sociales et spatiales. Nous avons interrogé ddsahtbreprésentatifs de la population de chacene d
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ces zones, au regard de leur age, de leur seXeudeatégorie socioprofessionnelle, de leur statut
d’occupation et de leur ancienneté de résidencetisant la méthode des quotas.

Figure 6.1 Les lieux de I'enquéte

Gambetta( 20e)

Saint Blaise (20e)

Bastille-Popincourt (11e)

4e arrondissement
Pernety (14e)

Alésia (14e)

Le questionnaire, constitué d’une majorité de daestfermées, comprend trois parties. Dans une
premiéere partie, on recueille les caractéristigged’enquété (age, sexe, profession, lieu de travai
ancienneté de résidence, statut d’occupation). deexieme partie porte sur l'attachement des
habitants & un quartier en interrogeant les peesosar I'existence ou non d’un quartier d’attacheme
dans la région parisienne. En cas de réponse\msitn demande le nom de ce quartier, son lien avec
la personne interrogée (quartier de résidenceagait, de loisirs, de sorties, etc.), et les élétmneui
fondent cet attachement (15 items relatifs a I'épgation du quartier sont proposés). Deux questions
supplémentaires visent a mieux cerner le degréadiament au quartier d'attachement, d’'une part,
par la mesure d’'un investissement local de la paesdlecture d’'un journal local, adhésion a une
association, participation/organisation d’animagidacales, participation au conseil de quartier) et
d’autre part au quartier de résidence en intermugleapersonne sur son sentiment de regret éventuel
en cas de déménagement hors de la région parispgrng son logement, sa rue, son quartier, son
arrondissement, Paris, la région.

Une troisieme partie cherche a cerner les élémauitssont considérés par les Parisiens comme
« importants pour parler de quartier » : 20 modalitle réponses portant sur des composantes de
nature variée sont proposeés : histoire, bati, i, équipements, commerces, associations, eux
rencontre, etc.) puis il est demandé de choisinicgli semble le plus important parmi les items
retenus. Enfin deux questions ouvertes ont pourdilitistrer cette représentation du quartier en

« citez trois lieux que vous considérez comme destiers » et dans le cas ou le quartier de résaen
n'est pas nommeé la question suivante est posée(keic de I'enquéte), est ce un quartier ? si oui,
comment I'appelez-vous, si non, pourquoi ?).

1. Qu’est qu’un quartier pour les Parisiens ?

On suppose que le quartier est une notion quisés, pratiquée et vécue par tous les
Parisiens au quotidien, mais quel sens lui donilerdét comment se le représentent-ils ?
L’enquéte nous permet d’appréhender leurs représens sous deux aspects. D’'une part,
nous avons proposé différents «ingrédients » €gbl6.1) que les Parisiens enquétés
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pouvaient ou non retenir comme néecessaires a latingion d’'un quartier. L'analyse des
réponses a cette question permet d’approcher ileses de définition d’'un quartier qui font
sens pour les habitants. Elle est complétée paguagiers qu’ils citent comme exemples de
quartier. Nous nous intéressons alors a la forrmné® au quartier et a I'échelle a laquelle

celui

Les critéres de définition du quartier : un modele

-Ci est percu.

Les Parisiens se retrouvent largement autour damteoiu de la notion de quartier qui
s’ancre principalement dans les formes de sociabéi dans les lieux générateurs de lien

consensuel

social, plus que dans sa matérialité morpholog@udans son histoire (tableau 6.1).

Tableau 6.1 Les « ingrédients » du quartier selore$ habitants

Critéres proposés

Fréguence de
citation des critéres

Fréguence de
citation du critere

de définition du jugé le plus
guartier fondamental

des commerces de proximité 97 11
des espaces verts 93 5
des marchés 92 1
des services/ équipements publics 88 5
(poste, bibliotheque, etc.)
des écoles 88 2
une population mélangée 85 11
que les gens se connaissent 83 12
des animations (fétes, concerts,

82 5
brocantes, etc.)
des rues piétonnes 82 2
des lieux ou se rencontrer (places, 33 6
squares, etc.)
des lieux de loisirs 82 4
des associations locales 79 1
des bars, des cafés 76 3
un conseil de quartier 72 1
limitation de la circulation automobile 70 2
une ambiance - 7
une histoire 70 4
un lieu de culte 48 0
une architecture homogene 27 1
que des gens se ressemblent (entrg 22 5

S0i)

Lecture : 97% des personnes interrogées déclavenaoprésence de « petits commerces » est impepanr
parler de quartier. 11% considére ce critére comenpdus important.
Source : Enquéte Qu’est ce qui fait quartier daarssP? (Humain-Lamoure A.L., Fleury A. Guérin-P&cgjuin

2006)

! Question posée : selon vous, pour parler de guaittest important qu'il y ait..?
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. Une définition fondée sur les sociabilités

Les critéres privilégiés pour parler de quartiartsavant tout relatifs a la population qui
compose le quartier (tableau 6.1, seconde colanp@&)r faire exister un quartier il faut avant
tout que les gens se connaissent (12% citent enigree critere) et qu’il existe une mixité
sociale (11% privilégient le critére dedaversité des habitantsSi I'on considere maintenant
I'ensemble des critéres (premiére colonne du tablgace dernier est cité presque par tous,
suivi par quatre criteres relatifs a I'idée dencontres et d’interaction socialet tous les
éléments de définition qui renvoient a cette notiBour quasiment tous les enquétés, le
quartier se définit par l'interconnaissance et avant la diversité des personnes qui S’y
cOtoient. e critere de ressemblance entre les habitarntsqui est I'antithese du critere
précédent, n'est retenu que par 22% des persontezsogees.

Certains éléments constitutifs du quartier, biee giués fréquemment, apparaissent
moins importants que d’autres Ainsi, «I'histoiredwd quartier, évoquée par 70% des
personnes interrogées, n'est considérée comme gramiere que pour 4 % d’entre elles.
Cette référence au passé est faiblement assotaépldpart des autres critéres, en particulier
a I’'hnomogénéité du bati : la référence a I'histane passe pas nécessairement par ce biais
matériel mais peut-étre plutét par des symboleslest représentations, par une histoire
sociale.

Le quartier apparait bien comme le fruit de laégfrence et surtout de la qualité des
contacts qu'’il permet de nouer avec d’autres imlligi» (Di Méo, 1993). En conséquence, il
se définit plutbt par ses centralités et par spaa@s publics, lieux de rencontre et d’échanges,
gue par ses formes matérielles et patrimonialesls@oient de statut public ou privé, qu’ils
soient intérieurs ou extérieurs, les espaces mubbat d’ailleurs nettement privilégiés par les
Parisiens.

. Les espaces de sociabilité, noyaux durs de laitdéfirdu quartier

Les lieux de sociabilité sont tres frequemmentscitébleau 6.1), et fortement associés
dans les différentes réponSels constituent donc le socle de définition dwadjer. Il s'agit
des « lieux de loisirs », « des services et equgmgsnpublics », « des petits commerces » et
« des marchés » ainsi que plus généralement «ales du se rencontrer » et des espaces
publics (« rues piétonnes » et « espaces verts »), autanbmiposantes qui renvoient a une
image cohérente et forte du quartier comme lietedeontres et d’interaction sociale.

Les citations relatives aux « petits commerces « @aix marchés » sont trés fortement
corrélées entre elles et a la plupart des auttasoris évoquées ci-dessus. Elles constituent de
ce fait le noyau dur de I'existence du quartierrdes habitants. Commerces et marchés sont
en outre étroitement associés au critéere de largit@ée(« une population mélangée ») et aux
lieux, « bars, cafés » et « services publics »malsbles a des lieux de sociabilité. Ainsi, les
petits commerces, cités unanimement, constitueamt & coeur du quartier parisien, et sont
considérés par une grande majorité des habitanmtsmeo les lieux privilégiés dans la
production de rencontre et de mixité sociale, maissi comme une représentation du
quartier, une image ancrée dans les imaginaires. dles locaux sont d'ailleurs depuis
longtemps sensibles au devenir des petits commesoasidérés comme le facteur principal
d’animation dans les quartiers ; les commercanisrjp également un réle important dans la
diffusion des opinions, méme s’ils n’habitent pasduartier. Comme en témoignent le

2 Chaque personne interrogée a pu choisir plusigsnses : on a donc cherché les associationspdeses
données par les enquétés. On a mesuré l'intersitéslassociations grace a I'indice de Jaccard.
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nouveau Plan Local d'Urbanisme (Pt I'accord avec la SEMAESTles élus ont plus
récemment développé divers outils pouvant contrilwemaintien du petit commerce face a
I'envahissement de certaines spécialisations demmge de gros ou a la montée des grandes
chaines de distribution, considérées comme mereg;aour la vie de quartier.

Il est frappant de constater que les enquétésigtabt, dans leurs réponses, un lien
étroit entre « petits commerces » et « espaces wei€es deux éléments de définition du
guartier semblent donc indissociables. De pluscitions relatives augspaces vertsont
associees a celles relatives a des espaces deresctels les « rues piétonnes », les « lieux
de loisirs », les « services publics », les « ationa ». Au méme titre que les « commerces »,
les « espaces verts » sont I'un des deux élémenduis fortement associés a la recherche de
diversité et d’'interconnaissance des habitantdlaique d’aménagement des espaces verts
parisiens a entre autres pour but de favoriserdanvivialité », qui correspond a des formes
de sociabilité élémentaire. Cette politique, quass’accélérée depuis les années 1980, est
I'une des conséquences d’une représentation deeplptus partagée de la ville et du quartier
qui valorise la référence a la nature et qui carsides parcs et les jardins comme des lieux
incontournables de la sociabilité urbaine. En pelegl les sociabilités de plein air, et en
particulier les animations, tendent d’ailleurs aéeelopper, dans les espaces verts (Korosec-
Serfaty, 1991).

Le lien entre les références aux « petits commercelsaux « espaces verts » d’'une
part, et celles aux «rues piétonnes », d’autre, gst fort, et rappelle plus généralement
I'importance de la place tenue par les espacesgsutdins la définition d’'un quartier, pour les
Parisiens comme d’ailleurs pour les politiqueseHat, de plus en plus développées a Paris, a
I'échelon local et en concertation avec les hakstates politiques conduites autour des
« quartiers verts », par exemple, témoignent djnige de conscience de ce phénomeéne par
les élus (Fleury, 2006). La limitation de la cimtibn, un des objectifs majeurs de la politique
des déplacements & Paris depuis le milieu des srf#¥, .est un élément constitutif du
quartier vert — d’ailleurs retenue par de nombrenguétés (tableau 6.1) — de méme que le
sont les espaces verts ou la référence a la néurégétalisation »), au moins dans les
discours qui les accompagnent.

D’autres lieux de linteraction sociale sont moindqguemment cités (tableau 6.1). Il
s'agit en premier lieu deadres plus institutionnalisésles associations et les conseils de
quartier. Ces éléments sont d'ailleurs fortemetg tians les réponses, mais moins associees
aux autres éléments de définition. La présencdeds ld’engagement et de concertation a
I'échelle du quartier n’est pas un critere de défin essentielLes barsguant a eux sont cités
par les trois quarts des enquétés : le fait qudieas de rencontre soient, semble t-il, un peu

moins valorisés que les espaces verts et les caremetient sans doute a ce que leur
fréquentation ne concerne pas toutes les categteipspulation.

Ainsi les Parisiens semblent globalement s’accopwer définir le quartier avant tout
comme un espace de sociabilité, organisé autowsedeespaces publics. La morphologie
urbaine, tout comme les aspects institutionneladee publique, semblent plus secondaires.
Cette vision, assez largement partagée est néamsnreimise en cause par certains.

% Le PLU (qui remplace le Plan d’Occupation des $0l$0S depuis la loi SRU) vise & protéger les cernes

alimentaires dans certaines des rues les plus cogantes de la ville ou tendent a se développendauypes

de commerces plus spécialisés. Ce document edtedfai le résultat, sur ce point précis, de délsts
négociations en différentes instances (en paréicidi Commission départementale d’équipement cowciaier
qui regroupe élus, Chambre de Commerce, Chambmméiisrs, des représentants de consommateurs...).

“ Voir chapitres 4 et 5.

® L’hypothése retenue est que la réduction de laepkle la voiture et la réduction des nuisancesaiwr
favoriser les pratiques en commun de I'espace publi
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Des dissonances dans la définition consensuelle

Cette définition du quartier doit cependant étranuge, selon les différentes catégories
socio-démographiques. Au-dela du consensus qut diétre dégagé, I'analyse globale des
les réponses des habitdnermet de d'identifier quatre dimensions.

« Le déni du quartier face a la définition consensuel

Une premiére dimensidrde I'analyse individualise un petit groupe qui séerrejeter
ou du moins, ne pas considérer comme constitutifs guartier, des éléments de la définition
consensuelle. Ainsi, pour ce sous-ensemble de maespcommerces de proximité, marchés,
espaces verts, equipements et services publiog, die rencontre notamment, ne sont pas des
éléments déterminants de la «reconnaissance » qlantier. Cette attitude semble plus
fréquemment exprimée par les ouvifegsse distingue nettement du reste de la populatio

« L’entre soi contre I'ouverture

Une deuxiéme dimensidnoppose deux visions sociales du quartier. La premi
associe plutét le quartier a la mixité socialewet gelations de voisinage, alors que la seconde
déplace celui-ci du c6té de l'entre soi, de I'hnoergté du bati, et du rejet des lieux de
sociabilité comme les bars notamment — ces derétard alors probablement plus considérés
du point de vue des nuisances qu’ils entrainerd,dps sociabilités qu’ils permettent. Cette
opposition, reflet de modéles de sociabilité biestinkcts, varie avec I'age et le niveau d’étude
des enquétés. Le modele guartier de I'entre soserait privilégié par les retraités — les plus
de 75 ans en particulier — et par les personnesvdaux d’étude les plus faibles. Le modéle
du quartier ouvertserait nettement préféré par les populations ligs jpunes (15-29 ans), et
par celles qui ont les niveaux de formation les @levés.

. Des choix daménagements différents pour le quartie

Une troisiéme dimensidhdifférencie des modes d’aménagement prioritaiiéiérents
dans la constitution du quartier. Une premiéreovisiplus particulierement portée par les
artisans — profession plus sensible aux faciligsictulation et de stationnement qu’au cadre
de vie —ne privilégie pas les aménagements visa@dddire la circulation (élargissement des
trottoirs ou piétonisation) et la création d’esgagerts. Une seconde exclut de la définition
du quartier la présence d’écoles, d’équipementdiqgauiet des commerces. Cette derniere
vision du quartier s’apparente moins a une catégaociale particuliere, qu'a une ancienneté
dans le quartier, elle-méme indirectement liéedgd. Pour cette population, la tranquillité
semble primer sur les sociabilités dans la définitiu quartier.

® Une analyse des correspondances multiples afé#wefe sur un tableau disjonctif complet qui camtti pour
chacune des personnes interrogées, I'absence prédance de chacun des éléments constitutifs ddiejua
(citation de I'élément : 1, non citation de I'élémbe 0).

" Le premier facteur issu de I'analyse des corredances multiples, explique 17% de la varianceéotal

8 Les personnes interrogées ont été décrites parcitiégorie socio-professionnelle (CSP). Cet irtdisa
qualitatif a été projeté comme variable supplénientdans le plan factoriel ou s'inscrivent les ébs
identifiés comme pouvant « faire quartier ». Laxmuaté d'une CSP et d’'une autre variable sur un peenet

d'établir un lien entre ces deux univers, celui ldeCSP et celui des éléments de définition du dprart
sélectionnés.

® 2° facteur de I'analyse des correspondances mulfipkes de variance expliquée : 9% ; oppositioneentr que
serait un quartier » de I'entre soi » et ce quaisan quartier « ouvert ».inutile c’est dit daagéxte

1? 39 facteur de l'analyse des correspondances multipes de variance expliquée : 7% ; opposition dexd
visions aménagistes.
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. La néqgation de la dimension politigue du guartier

Une quatriéme dimensidhmet en lumiére une forme de négation politiquejdartier,
et notamment un désintérét marqué a I'égard dedaepce ou de I'engagement dans les
associations et dans les conseils de quartierssequble plus particulierement concerner les
étudiants et les jeunes Parisiens. Ceux—ci sontgoegieux de la vie politique et plus
largement publique, a I'échelon du quartier. Ikgevit le plus souvent chez les parents ou dans
des logements d’étudiants loués et ne privilegieas, a cette étape de leur vie, cette
dimension.

Si malgré quelques dissonances, les criteres deitd®f du quartier des Parisiens
semblent bien établis, quelle forme donnent-ile &wartier avant tout fait de sociabilités ?

L’espace du quartier

Deux aspects du quartier sont aujourd’hui trésutiésc Le premier renvoie a I'échelon
géographique auquel se définit le quartier. Lariidin & un échelon local, voire micro-local
de cet espace de vie, de ce lieu privilégié ddefaction sociale a t-il encore un sens ?
(Lefebvre, 1967). Le second porte sur la contindiécet espace. Dans une métropole en
mouvement, ou les relations organisées en résegieal relégué celles de proximité,
d’aucuns dénient toute signification au quartiemote espace continu pour lui préférer de
nouvelles constructions sociales qui rendent obssles proximités dans I'environnement de
I'espace domestique (Ascher, 1998).

+ Les échelles du quartier

A quel échelon géographique les Parisiens situgenkei quartier ? L’échelle des
citations (tableau 6.2) indique que les Parisiemiscaivent tres rarement le quartier a un
échelon supérieur a I'arrondissement. Dans moind%leles cas, ils évoquent « les bords de
Seine » ou « les quais de Seine », « les Grande®uds », « le centre de Paris » ou bien
encore, « la petite couronne », qui renvoient &chelon inter-arrondissement. En revanche,
I'échelon infra-arrondissement ou infra-commura@ncerne 72% des citations et apparait
donc le plus pertinent pour les habitants eux mémdzelleville », « Montparnasse » ou
encore le « Marais ». Pour autant, deux autred@theont cités, certes moins souvent : prés
de 8% des réponses portent Béchelon de I'arrondissemerdu de la commune, quand le
quartier pressenti est extérieur au périmetre dedamune de Paris (6% des citations). Il peut
aussi s’agid’un échelon plus local11% des dénominations désignent une rue (rigude
rue Montorgueil, etc.), ou a une place (place desgés, place Clichy, place Monge, place
d’ltalie, etc.). Ainsi la représentation du quartigapparait pas attachée a un échelon
géographique spécifique, celui-ci pouvant s'éterlela rue a I'arrondissement, méme si
I’échelon infra-arrondissement apparait nettementli@gié.

1 42 facteur de I'analyse des correspondances multipkes de variance expliquée : 6% ; opposition
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Tableau 6.2 Les échelles du quartiéf

Echelle des espaces cités comme qua]rﬁeéguence
Supra-arrondissement 2
Arrondissement 8
Commune (extérieure a Paris) 6
Infra-arrondissement ou infra-communal 72
Rue ou place 11
Autres 1

Lecture : 2% des quartiers cités &if, 2°™ ou 3™ position par les personnes interrogées corresporiden
échelon supra-arrondissement.

Source : Enquét®u’est ce qui fait quartier dans Pars(Humain-Lamoure A.L., Fleury A. Guérin-Pacejin
2006)

. Le quartier, dans la continuité du logement

Les espaces percus comme quartiers se situentair@sent a proximité diieu de
travail. En effet la plupart du temps, le premier quartig¢ par les enquétés est celui du lieu
de résidence. Plus généralement, les trois quaditys sont localisés dans un environnement
qui estdans une continuité plus ou moins proche du lietédalencell s’agit en premier lieu
d’espaces situés dans une proximité immédiate dantent: rue des Rosiers, place des
Vosges, pour les habitants di drrondissement, Faubourg Saint-Antoine pour ceux d
quartier Bastille. Il s’agit ensuite d’'espaces &studans I'arrondissement, facilement et
rapidement accessibles a pied, et correspondanesba une centralité d’arrondissement.
Ainsi en est-il de la rue Daguerre ou de DenfertfiRmeau pour les habitants d’Alésia, lieux
de passage incontournables, de Montsouris comme dee détente et de loisirs; de
Montparnasse pour Pernety ou de I'arrondissememhéme, considéré dans son ensemble
comme un quartier (£4pour Alésia, 20 pour Saint-Blaise). Nombreux sont ensuite les
quartiers cités correspondant aux arrondissemantgrdphes de l'arrondissement de
résidence, tel le®*our le 14, les 3 et 4 pour Bastille, les 1’let 1§ pour Gambetta. Enfin
les enquétés font frequemment référence a desiggadorrespondant a une centralité
parisienne. Or quand ils sont cités, ces quartiergraux sont le plus souvent situés sur la
méme rive que celle du logement : Hotel de Villd%edrrondissement ou Marais pour la rive
gauche, Luxembourg,”Brrondissement ou Saint-Germain-des-Prés polvedadroite. Plus
I'espace cité comme quartier est proche du logenpéug I'échelle est locale.

Si le « quartier » percu comme tel ne corresporsdnggessairement a I'environnement
immédiat du logement, il est en général situé Xipribé, sachant que cette proximité est a
géomeétrie variable. La vision du quartier qui éneengajoritairement pour les Parisiens est
celle d’'un réseau de voisinage structuré par desrarces de proximité et des équipements
publics. Le quartier des Parisiens n’a donc pa$odee fixe, il est défini avant tout par la
sociabilité et par les lieux publics proches duelngnt dans lesquels se déploie cette
sociabilité. Ce quartier n'apparait pas d’emblémmm@ une portion d’espace, mais comme un
réseau socio-spatial centré sur le logement. Cepeerat espace est-il vraiment investi par
ses habitants et s’accompagne t-il nécessairemansdntiment d’attachement ?

12 es échelles qui figurent dans le tableau sordnsituites a partir des réponses a la questiotez @ois lieux
gue vous considérez comme des quartiers en régiisignne.
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Figure 6.2 Petits commerces

La fermeture des petits commerces
est trés mal ressentie par la
population qui en fait un
fondement du quartier.

On peut y lire « Adieu mon
quartier !... Merde aux fonds de
pension », ce qui laisse a penser
gue pour certains habitants, la
fermeture des petits commerces,
amenant au déclin du quartier, est
attribuée a des processus qui le
dépassent. Le local est clairement
opposé et valorisé face a des
logiques plus globales, jugées
destructrices.

Cliché mars 2006, bd Diderot, 11
© AL Humain-Lamoure
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Figure 6.3 Fétes a I'occasion
d’aménagements locaux
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Les aménagements micro-
locaux sont I'occasion de fétes
g d'inauguration. La semi-
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Lamoure

'\

165



Deuxiéme partie.

Pratiques et représentations

166

Figure 6.4 Jardins partagés

De nouveaux types d'espaces verts
voient le jour a Paris : des jardins
partagés, comme ici le Jardin de
I'association Papilles et papillons,
directement liés a la régie de
quartier « Les Amandines » dans le
guartier des Amandiers, 20ls
constituent au cceur du quartier un
espace de sociabilité autogéré
particulierement prisé, ou I'on se
retrouve volontiers le week-end.
Pour autant, ces « semi-publics » —
ne sont ouverts qu’en présence des
membres de I'association, selon les
modalités de la Charte « Main
Verte », et plus particulierement
aux habitants du quatrtier.

Cliché juin 2005, jardin Papille et
papillon, 26. © AL Humain-
Lamoure

Figure 6.5 Animations locales

De nouvelles animations locales
apparaissent. Ici, le 6 juin 2006, rue
Rollin, dans le $un repas de
quartier a réuni plus de 300
personnes, a l'initiative de
l'association Cing sur zinc. Cette
association de quartier se déclare
« pour la réhabilitation des

bistrots, le soir, aprés le diner,
plutdt que la télévision, la scéne de
ménage ou le vol de mobylette [...]
pour le développement et
I'animation de la vie de quartier
[...]; ses objectifs sont notamment
de favoriser des relations
intergénérations, de créer du lien
social, d'encourager une
dynamique d'échange, de
développer toute activité
concourant a la convivialité et a la
solidarité au sein du quartier
Cliché, juin 2006© AL Humain-
Lamoure
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2. L’attachement des Parisiens a leur quartier

Les éléments percus comme « ingrédients » nécessaia formation d’'un quartier ne
disent rien sur le rapport qu’entretiennent lesithabs avec leur propre quartier. Ce dernier
peut étre approché par le sentiment d’appartenanrequartier, sentiment dont le contour et
le contenu different selon les habitants, et quitméaccompagner ou non d'un sentiment
d’attachement. Cependant, il a été montré quersstue lieu de vie a I'échelle du quartier est
plus le fait des personnes qui éprouvent un réatla¢ment a leur quartier et qui privilégient
cette échelle de référence spatiale (Guérin-P&s)2

La réflexion autour de I'attachement au lieu egtaape en psychologie sociale dans les
années 1970 (Bernard, 1994). Il s’agit de prendreanpte I'appréciation des lieux, voire
des relations affectives qu’entretiennent les aigdvec le quartier. L’attachement se traduit
par la reconnaissance de ce lieu, par un sentideehien étre en ce lieu @tcontrariopar un
sentiment de perte si on est amené a le quitter.

Dans cette enquéte, l'attachement au quartier ipariesst approché de différentes
facons. En premier lieu il a été demandé aux elgu€il existait, pour eux, un quartier
auquel ils étaient particulierement attachés danggdion parisienne. Ce quartier est ensuite
décrit en fonction de la nature et du son lien lgupersonne interrogé entretient avec lui, a
savoir s’il s'agit du quartier de résidence actoelancien, du quartier ou I'on travaille, de
celui ou I'on a des pratiques commerciales, dewitis culturelles ou de loisirs, ou vivent
des proches. Sans interroger directement sur céogde I'attachement a ce quartier, nous
avons recueilli le sentiment d’appréciation parp@p a difféerents éléments paysagers et
sociaux présents dans ce quartier : son histoilective, ses commerces, des lieux de
rencontre, de I'animation, une ambiance ou la caitipn de sa population. Le choix de ces
éléments d’appréciation du quartier d'attachemenpermet pas de caractériser directement
les facteurs d’attachement mais, analysé conjoiet¢mvec les €éléments percus comme étant
importants pour parler de quartier, il nous perdliapprocher la notion de quartier en lien
avec celle d’attachement.

Le quatrtier, espace privilégié d’attachement ?

Plus de trois quarts des personnes interrogéeédcarent attachées a un quartier situé
dans la région parisienne (76%). Pour une granderitéade Parisiens le quartier semble
avoir un fort contenu affectif. Quelle que soitlgealisation, le quartier auquel les enquétés
sont attachés est celui dans lequel ils se sebtent(97%), dont ils apprécient 'ambiance
(93%) et avec lequel ils sont familiers (89%). @&sments qui contribuent a cet attachement
sont avant tout les commerces (80%), les lieuxedeantre (78%) et les espaces verts (64%),
lieux favorisant une interaction sociale. La « gdagian qui y vit » prime, pour les enquétés,
sur la présence de proches dans ce quartier diatteent. La présence de bars, de cafés
(60%) ou de lieux de loisirs (55%) constituent autd’éléments importants. Ce sont
singulierement les équipements publics, notammesntécoles qui interviennent en dernier
lieu comme facteurs d’appréciation du quartiertd@tement.

Y

Le fait de se sentir attaché a un quartier parisigrelqu’il soit, ne dépend pas des
caractéristiques sociodémographiques des habif@etse, age, CSP), ni de leur statut
d’occupation ou de leur ancienneté dans le quattebitat, méme si les personnes présentes
depuis plus de vingt ans dans un quartier fonpaunplus fréquemment que les autres, état de
leur attachement au quartier. En revanche l'att@eime au quartier de résidence augmente
avec I'age des habitants, avec le fait d'y étreppétaire de son logement ou d’y pratiquer
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une activité commerciale. Ce résultat est en taaheordance avec la définition consensuelle
donnée par une grande majorité de Parisiens. Hat, dfincienneté de résidence et la
fréequentation des commerces va dans le sens d'amisgement potentiel des liens de
sociabilité entretenus autour du logement. On ggatement supposer que l'investissement
financier dans un logement va de pair avec un ilsgegnent affectif dans le quartier.

Par ailleurs, le fait de se déclarer attaché a uartgr parisien s’accompagne-t-il
logiquement d’'une implication plus importante ddasvie de ce quartier ? Dans cette
enquéte, cet investissement est défini de difféeerfacons, plus ou moins fortes, de
s’impliquer dans la vie du quartier : lire un joakdocal, participer a des activités locales,
activités relativement neutres, ou au contraire éaim a une association locale ou
implication politique. Plus que des caractéristgjgeciales et démographiques, c’est avant
tout le fait d’étre attaché au quartier de résigeqai favorise un investissement dans ce
quartier, méme si cette implication apparait plusquée chez les enquétés les plus agés et
les plus anciens dans le quatrtier.

Tableau 6.3 Les éléments d’appréciation du quartied’attachement

En %
Parce que vous vous Yy sentez bien 97
L’ambiance 93
Parce que vous le connaissez bien 89
Les commerces de proximité 83
La population qui y vit 83
Les lieux ou se rencontrer (places, squares, etc) 78
La présence d’amis, de membres de votre famille 70
Parce que vous y avez des souvenirs 70
Les espaces verts (jardins, squares...) 64
Les animations (fétes, concerts, brocantes ...) 6[L
Les bars, des cafés 60
L’histoire / L'architecture 57
Les lieux de loisirs (boites de nuit, cinémas...) 55
Les services / équipements publics (bibliothegymmase...) | 54
Les écoles pour vos enfants 43

Lecture : 93% des personnes attachés a un quaétitarent y apprécier 'ambiance.
Source : Enquéte Qu’est ce qui fait quartier daarssP? (Humain-Lamoure A.L., Fleury A. Guérin-P&cgjuin
2006)

Ainsi, 28% des personnes attachées a leur quakiegsidence déclarent s'impliquer
dans la vie locale contre 18% des personnes adachéun quartier dans lequel elles ne
résident pas. L'investissement se traduit avant far la lecture d'un journal local qui
concerne 70% des personnes qui se déclarent atachéun quartier. C’est ensuite la
participation aux animations locales du quartieattdchement, I'organisation de ces
animations ou lI'appartenance a une associationdazaa un conseil de quartier qui refletent
'investissement dans le quartier. L'investissempalitique revét une moindre importance
(20%).

Une autre maniére de mesurer I'attachement auiguae résidence est de mesurer le
regret éventuel du quartier parmi d’autres échellbmines (logement, rue, arrondissement,
Paris, région parisienne) (Authier, 2001). Les Itéssi de I'enquéte indiquent que les
Parisiens sont avant tout attachés a la ville dés Fa5% déclarent qu'ils regretteraient en
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premier lieu Paris), et secondairement attachésaraguartier (22%) et a leur logement (10%),
les autres échelles d’attachement étant trés péesciRegretter Paris, plus qu'une autre
échelle urbaine, est plus le fait des jeunes (68U fes moins de 40 ans, 45% pour les plus
de 50 ans) alors que le sentiment d’attachemevitggié au quartier s’accroit avec I'age. Le

statut d’occupation du logement n’intervient pansd@ae choix alors que I'ancienneté de
résidence joue en faveur d’'un plus grand attachememuartier au détriment de Paris dans
son ensemble. Il faut donc relativiser le fort @tament porté au quartier.

Si le quartier est défini de maniére trés consdlegsuEest Paris plus que le quartier qui
engendre un sentiment d’attachement. Le quartiparajit alors comme une notion qui fait
sens et une image tres prisée, a laquelle sesahbadherent volontiers, mais sans que cela
se traduise totalement dans leurs sentiments.

Les figures de I'attachement au quartier

Afin de mettre en évidence les différents modesageorts au quartier, et en particulier
la construction d'un sentiment d’attachement a uwmariier, nous avons considéré
simultanément I'ensemble des composantes relatauesquartier, son appréciation et
limplication au sein de celui-tl. Cing profils de quartier d’attachement ressortimtcette
analyse.

. Un quartier de 'entre soi

En premier lieu, il s’agit d’'un quartier dentre soidans lequel on a ses habitudes et
ses pratiques essentiellement liées aux commerckEslarés par ailleurs comme facteur le
plus important pour parler de quartier, et aux espaverts. Les loisirs et les bars ne
constituent en rien un facteur d’'appréciation dartjer. Cette figure du quartier concerne
16% des personnes interrogées, une population eéragéagee (67% de plus de 60 ans),
retraitée, installée depuis longtemps et, pour 9@&as ce quartier de résidence. La moitié de
ces habitants y sont propriétaires. Le quartieiltysitre cette forme d’attachement est fe 4

« Un quartier ouvert

Les deux profils suivants privilégient a l'inverde précédent une image du quartier
d’attachement fondée avant tout sur la diversitéalpopulation. Le premier mode est décrit
par peu de variables. Les habitants regroupésricilggient le quartier comme lieu de
rencontre et de loisirs. Les jeunes sont sur reptéss dans ce profil (38% au lieu de 24%
dans I'ensemble). Pour 95% de ces habitants, gitstu quartier de résidence, de maniere
relativement récente, puisque pres de 60% y habdepuis moins de cing ans; trois
habitants sur quatre sont locataires. Cet attachemaie quartier ne s’accompagne d’aucun
investissement, pas méme de la lecture d'un jodatal. Ce mode d’attachement concerne
une population de jeunes qui vient s’installer ddes quartiers populaires en cours de
gentrification, population qui ne s’investit pamndde quartier, mais vient y rechercher avant
tout une mixité sociale.

Dans le second mode d’attachement a un quartieverp», I'image du quartier telle
gu’elle est envisagée par les habitants est celleqlartier idéalisé qui doit a la fois procurer
un ensemble de services, d’équipements, d’écolds &isirs mais aussi de lieux favorisant
I'interaction sociale, tels les commerces. A I'epiien des bars et des cafés, tout est

13 Plus précisément, nous avons effectué une cleestitfin de type hiérarchique sur les variables astiv
suivantes : nature du lieu d'attachement (lieurdedil, de résidence, lieu ou vivent des amis,adfainille, lieu
de loisirs ou de sorties), les facteurs d’apprématiu quartier, la participation a la vie locakel’échelle de
regret privilégiée en cas de mobilité.
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important pour parler de quartier. L'ensemble desspnnes regroupées ici déclarent
fréquenter régulierement ce quartier d’attachen@sf y habitent ou y travaillent (40%) : il
s’agit d’'une proportion deux fois plus importanteeqgpour I'ensemble de la population.
L’investissement dans la vie locale est trés imgurgue ce soit par I'appartenance a une
association ou a un conseil de quartier mais aussivers une implication politique trois fois
supérieure a celle d’ensemble (12%, 4%). C’eshidle du quartier qui est investie, comme
en témoigne la proportion presque double d’hatstagui déclarent regretter leur quartier en
cas de mobilité. Les propriétaires y sont ausss plombreux (38% contre 28% dans
'ensemble des personnes attachées a un qualtisidgit vraisemblablement de personnes
avec enfants. La seule catégorie sociale surremésest celle des artisans (7% au lieu de
3%) bien que numériquement faible.

« Un quartier du passé ou idéalisé

Les deux modes d’attachement suivants ont en comdeumejeter 'ensemble des
facteurs proposés pour parler de quartier, ainsilgmsemble des critéres d’appréciation. Le
premier mode semble nostalgique d’un quartier Badnitrefois et qui n’existe plus soit parce
gu’il a dO étre quitté soit parce que celui-ci s'gansformé. Le lieu de résidence semble
contraint et ne suscite aucun attachement. C’esli¢gede Paris, dans son ensemble, qui serait
regrettée en cas de déménagement.

De la méme maniére, le dernier mode de rapporuattigr concerne des personnes qui
ne résident pas dans le quartier auquel ellesatathées et qui souhaitent pouvoir y résider
un jour. Elles vivent, pour un quart d’entre elles,logement HLM. Pour la plupart (71%), ce
quartier auquel elles sont attachées est un libiiéhautrefois, quartier dans lequel vivent des
amis et de la famille. Cette image est confirmée |ga choix unanime d’éléments
d’appréciation de ce quartier d’attachement, axsseriellement sur le relationnel, a savoir
des gens qui se connaissent, une ambiance, maisd@sssouvenirs.

Ces modes d’attachement au quartier révelent come® criteres d’appréciation et
d’investissement différent selon les individus.lisei d’habitation apparait en revanche assez
peu comme facteur de différenciation des modedadlaément. Il est par ailleurs plébiscité
comme quartier d’attachement. Il nous faut dondyaea les quartiers d’attachement et le lien
apparemment fort avec le lieu de résidence.

3. Quartiers d’attachement et lieux de résidence

Le plus souvent, le quartier auquel les personaeekeslarent attachées est le quartier ou
elles résident (59%) ou bien celui ou elles onuv&ain moment de sa vie (43%), - 20% des
personnes interrogées y ayant vécu a la fois a ament de leur vie et y vivant a nouveau
aujourd’hui. Moins frequemment, il s’agit du quartdans lequel on travaille (18%) et pour
trois personnes sur quatre dans ce cas la, ilussi & lieu de résidence. Il s’agit donc ici
d’analyser d’'une part quels sont les quartiers aabggjles Parisiens se déclarent attachés et
d’autre part les effets du lieu de résidence sohtEx du quartier d’attachement.

Au cours de lI'enquéte, nous avons demandé, a phssieeprises, aux personnes
interrogées, de nommer des quartiers : leur quaitedtachement, lorsqu’elles en déclarent
un, leur quartier de résidence, lorsqu’elles reatssent celui-ci comme un quartier. Nous
supposons gue ces dénominations, liborement désl|da¥d sens pour les individus et peuvent
donc étre analysées en termes de représentatiatislap des quartiers.
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Les quartiers d’attachement

L’étude des dénominations données en réponse @elstigon « nommez votre quartier
d’attachement » nous permet de situer les quanjeront un fort potentiel d’attachement
pour les Parisiens

Parmi les 428 personnes interrogées qui déclareguartier d’attachement, on reléve
109 dénominations de quartiers différentes. Uneowchémation de quartier est donc en
moyenne employée par moins de quatre personnese @és grande variabilité des
dénominations montre une diversité de la représentdu quartier d’attachement de la part
des habitants, en dépit du poids trés lourds danreept quartiers de I'enquéte.

En effet, les six quartiers qui se détachent assitement (tableau 6.4), recoupent de
maniére attendue les lieux de I'enquéte®(1AF, 11° 4°..). Cependant, un assez grand
nombre de quartiers, comme Montmartre, Saint-Gerndigre, 'lle de la Cité, le quartier
Latin, Saint-Michel, ressortent légerement : sSilsit beaucoup moins cités que I'on aurait pu
le supposer (entre 1 et 3 %), ils retiennent Ifdgtte au regard de la moyenne des fréquences
de citation (0,2%). Ces espaces qui ont traditidement une image tres forte aupres de la
population parisienne, semblent étre les rare®septations un peu partagées de quartier.

Tableau 6.4 Les 25 quartiers d’attachement les plustés par les Parisiens.

Fréquence d¢
Dénomination citation (en % Fréquence de
X1V 15 Dénomination citation (en %)
XX 9 Montparnasse 1
Belleville 8 Pére Lachaise 1
Marais 8 St Germain 1
XI 8 Aligre 1
\Y 4 Buttes Chaumont 1
\V/ 3 Cité 1
Bastille 2 Daguerre 1
Gambetta 2 IX 1
Montmartre 2 Latin 1
Oberkampf 2 St Blaise 1
Canal St Martin 2 St Michel 1
Ménilmontant 1 VI 1

Source : Enquét®u’est ce qui fait quartier dans Pars(Humain-Lamoure A.L., Fleury A. Guérin-Pace

F., juin 2006)

Ces quartiers appréciés et partagés sont localisdifféremment dans les

arrondissements centraux et périphériques, autahd sive droite que sur la rive gauche. La
surreprésentation de I'Est parisien renvoie clageimau choix de localisation des lieux

d’enquéte. Cependant, on retrouve ici les granéesralités parisiennes et/ou des grands
carrefours : quelques quartiers historiques (lléadeité, quartier Latin), des grands marchés
populaires (Aligre, Belleville) ou des quartiers derties ou de loisirs (Montparnasse,
Bastille, Oberkampf). Certains semblent avoir umeage et une identité trés forte

(Montmartre, le Ve, le Vle) ou ces fonctions sagstliées.
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Si 'on compare les échelles utilisées dans la adgnation des quartiers cités dans
la définition du quartier et celles utilisées dales déclaration des quartiers
d’attachement, on constate de nettes différencess Parisiens définissent tres
majoritairement I'entité quartier & une échelleefinnfra arrondissement, alors qu'ils
situent beaucoup plus fréquemment le quartier ath#ment a [|'échelle de
I'arrondissement (tableau 6.5).

Tableau 6.5 L'échelle des quartiers cités en exengpl's quartiers d’attachement

Quartiers cités par les Quiartiers cités par
Parisiens s’y déclarant | 'ensemble des Parisiens
Echelle attaché¥’
Arrondissement 44 8
Commune 3 6
Infra arrondissement 51 83
Autres 2 3
Total 100 % 100 %

Lecture : 44 % des personnes qui se déclarenhagac un quartier, situent leur quartier d’atteree

au niveau de 'arrondissement, tandis que 8% dsdémble des personnes interrogées définissent le
quartier a I'échelle de I'arrondissement.

Source : Enquét®u’est ce qui fait quartier dans Pars(Humain-Lamoure A.L., Fleury A. Guérin-Pace
F., juin 2006)

Ce résultat montre le poids trés grand de cettellendians le sentiment
d’attachement a un espace dans Paris. On retrauviesi nuances apportées dans
'analyse de l'attachement : c’est moins le quartjae lI'arrondissement, voire Paris
tout entier qui est privilégié par une grande padiés Parisiens interrogés, méme si par
ailleurs une majorité d’entre eux situe son attawdrd a I'échelle infra arrondissement.
Par ailleurs, l'analyse de lattachement a révéte len trés fort entre quartier
d’attachement et quartier de résidence ; aussiieonil d’analyser les effets du
quartier de résidence sur le lieu d’attachement.

Effets du quartier de résidence sur le choix du lie  u d’attachement

Quel que soit le lieu dans lequel ils résident, Regisiens apparaissent trés
attachés a un quartier et plus particulieremerdlai ce leur lieu de résidence (tableau
6.6). Cet attachement au lieu de résidence differe selon les quartiers de résidence.
Cependant quelques nuances se dégagent selosubeslé résidence.

En effet, I'attachement a un quartier est plus marchez les résidents du centre
(4°) et des arrondissements périphériques, (BEsia), plus qu'il ne I'est parmi les
résidents de quartiers en situation intermédiaamesdParis et/ou plus hétérogenes dans
leur morphologie spatiale et sociale (Pernety,d8le, Bastille). Cette hiérarchisation,
quoique faiblement marquée, transparait aussi @apart des personnes se déclarant
attachées plus spécifiquement a leur lieu de résalel’attachement au lieu de
résidence, nous l'avons vu, est fortement lié adi@enneté d’habitation. En effet, les

* Draprés un recodage des dénominations recueitli@ss la question « Nommez votre quartier
d’attachement ».

' Draprés un recodage des dénominations recueilfies la question « Citez 3 lieux que vous consitlére
comme des quartiers. »
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quartiers présentant a la fois une forte proportierrésidents présents dans le quartier
depuis plus de 20 ans et une assez faible pampldation récemment installée (Alésia,
4°, Gambetta, Bastille) sont ceux qui suscitent s fiort attachement.

Cependant trois quartiers se distinguent. Le cgralernety, ou pres d'un tiers de
la population est installée depuis plus de 20 ansstitue, relativement aux autres
quartiers, un moindre support d’'attachement pow tsagbitants. Une morphologie
spatiale hétérogene et parfois dégradée peut eplige constat. De méme, les
habitants du quartier Saint-Blaise manifestentarhthux d’attachement a un quatrtier,
mais assez peu a leur quartier de résidence (tab#e®) Les images de zone
d’aménagement concertée (ZAC) et celles associées$oste proportion de logements
sociaux participent peut-étre de ce relatif dés@ttde ses habitants. Curieusement, dans
ces quartiers Pernety et Saint Blaise, ce sontpdesonnes qui n'y résident pas et
d’anciens habitants qui n’ont sans doute pas cdemmutations de ce quartier qui s’y
déclarent plus frequemment attachées. Ces quartiersont donc pas un support
d’attachement fort pour ces résidents actuels, heaisestent pour ceux qui les ont
quittés. En revanche, Bastille, malgré un tauxtd&itement assez faible comparé au
taux d’attachement moyen, est plébiscité par sbaams. Ainsi, le quartier Bastille, au
dela de I'image assez répandue d’un quartier syist@ar son vaste carrefour et ses
activités de loisirs (opéra, bars et restaurams),pour ses habitants un réel support
d’attachement, alors qu’il I'est finalement peu poaux qui n'y résident pas au regard
des autres lieux d’enquéte.

Tableau 6.6 Attachement et quartier de résidence

| Part des personnes qui
Part des personnesifj 4

) , . . . [ donnent comme quartigr

Lieu de résidence déclarent un quartigr |, .
. d'attachement leur lieu de
d'attachement .
résidence

de 87 66
Gambetta 86 64
Saint-Blaise 83 43
Alésia 77 67
Pernety 71 57
Belleville 69 55
Bastille 63 63
Moyenne 77 59

Lecture : Parmi les personnes interrogées dansaeigr d’Alésia, 77% citent un quartier d'attactearn
Parmi celles-ci, 67% citent Alésia.

Source : Enquét®u’est ce qui fait quartier dans Par’s(Humain-Lamoure A.L., Fleury A. Guérin-Pace
F., juin 2006)

Parmi les personnes interrogées qui dissocienttiguafattachement et quartier
de résidence, tres peu donnent pour le premieudetigr de leur lieu de travail (18
personnes sur 428). La relation entre lieu d’atawmnt et lieu de travail ne peut étre
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considérée comme significatife Pour ces personnes, le quartier d’attachemetardéc
est le plus souvent un ancien quartier de résidennequartier de loisirs et de
fréquentation ou de résidence de famille et/ou dBamais le quartier d’attachement
apparait surtout dans la continuité du lieu dedefsie, et plus largement dans la
continuité de pratiques et de réseaux de socialpitivée. Ce constat conforte le résultat
exposé dans la premiére partie selon lequel lesefigde quartiers étaient situées le plus
souvent a proximité du lieu de résidence, ce quiceefirme ici en termes
d’attachement.

La répartition spatiale des quartiers d’attachen(@mire 6.6) montre cet effet de
concordance et de continuité spatiale entre lievedelence et quartier d’attachement.
Cependant le déploiement des quartiers d’attachievaeie selon les lieux de résidence.
Trois configurations de liens entre quartiers deidence et quartiers d’attachement
peuvent étre identifiées.

. Repli de I'attachement sur le quartier résidentiel

La premiere montre une tres forte concentration gieartiers d’attachement
autour du lieu de résidence (ils s’y superposent pae grande part). Leur portée reste
limitée aux espaces tres proches (arrondissementgyas). Cette forme d’association
est particulierement fréequente pour les persongsdant dans les quartiers centraux (le
4° et dans une moindre mesure, Bastille). Les haisitale ces espaces centraux
semblent vivre repliés sur eux mémes : on peutlaain effet a la fois de la surface et
de la centralité. Ces quartiers de taille asseaitégeuvent étre aisément parcourus a
pied et bénéficient de tres nombreux équipementanterces et lieux de loisirs. Si, de
surcroit, ils travaillent a proximité, leurs habita ont peu de raisons de sortir de ce
périmetre réduit et y nourrissent de fait leuractements.

. Espaces d'attachement ouverts en continuité agagulartiers de résidence

Une seconde configuration correspond a des espdeesrésidence plus
périphériques (Alésia, Gambetta). La concentraties lieux d’attachement autour du
logement est moindre, méme si elle reste asseg, fertson extension semble se faire
hors de I'arrondissement de résidence et au del&, dies arrondissements contigus,
voire a plus grande distance, dans I'ensemble ekpdice parisien (figure 6.6). La
grande taille du quartier d’habitation joue sansitdp mais c’est surtout la position
périphérigue de ces quartiers qui — en termes d&&s) mais aussi de centralités
commerciales (cf. chapitre 3) — semble engendrer plas grande mobilité de leurs
habitants vers le centre ville. Ces mobilités p@éipes-centre, reflet sans doute de
parcours quotidiens, sont autant de potentielsatthement a d’autres quartiers situés a
plus ou moins grande distance du lieu d’habita@iorirection le plus souvent du centre
de Paris. De plus, I'image trés forte de certainartiers centraux (Marais, Quartier
Latin), comme lieux de loisirs, commerciaux ou énts peut contribuer a la diffusion
des espaces d’attachements vers ces quartiers.

Les quartiers de Saint Blaise et Pernety constitueme déclinaison un peu
différente de cette configuration. En effet, la cemration des attachements sur le
quartier de résidence y est un peu renforcée. @eperla dispersion des quartiers

16 Un test de dépendance (khi 2) effectué entreides Id’attachement et les lieux de travail, pow le
personnes déclarant un lieu de travail différenede lieu d’habitat, s’est révélé non significatif
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d’attachement situés, pour I'essentiel, dans léopgement du quartier de résidence, est
moins marquée. Dans ces deux quartiers, la fodpoption de populations au capital
socioéconomique et culturel assez faible (chdmeuwng;ers, inactifs) peut expliquer ce
repli autour du logement, témoin d’une moindre rigbdans la ville et donc, peut-étre,
d’'une moindre connaissance des autres quartieisgres.

. La forte extraversion des guartiers d’attachemestrdsidents de Belleville

Les personnes résidant a Belleville expriment uositipn tres singuliére. Les
quartiers d’attachement sont constitués a la faimel nébuleuse autour du lieu de
résidence, et d'une dispersion dans l'ensemble 'egpdce parisien. D’'une part,
I'héritage aujourd’hui fortement valorisé et soutvemythifié des villages/faubourg de
cette espace parisien (Fayt, 2000) peut expligungragtie le foisonnement de quartiers
d’attachement autour de Belleville. Mais cet aspbstrait alors se retrouver dans le
14°: mais tel n’est pas le cas. Cet héritage n’estgms suffisant pour expliquer cette
spécificité bellevilloise. D’'autre part, la poputat de Belleville, méme si elle apparait
globalement populaire (cf. chapitre 2), est en fmkez hétérogene a fine échelle. Cette
population est en effet composée a la fois d’'umie foroportion de personnes au capital
socio-eéconomique faible, mais aussi d’une proportimissante de personnes jeunes ou
moins jeunes, au capital culturel et aux moyensanfiiers plus élevés (les
« gentrifieurs »). La présence de ce second grqeps expliquer la dispersion des
quartiers d’attachement liée a des représentatbris des pratigues assez dispersées
dans le reste de la ville.

Ainsi certains quartiers de résidence semblentiteusites attachements plus forts
et spatialement plus cohérents : le quartier del@ase est alors nettement privilégié et
clairement distingué du reste de la ville. Cepenhdknsuperposition de différentes
dénominations pour un méme espace pose la quebtioa représentation partagée de
ces quartiers.

175



Chapitre 6.

Figure 6.6 Quartiers d'attachement des résidents

1 km

Fréquence de citation des quartiers

56 %
33 %
6 %
1%

{c ) UMR géographie-cités.

Source : Enquéte Qu’est ce qui fait quartier daarssP? (Humain-Lamoure A.L., Fleury A. Guérin-Pace
F., juin 2006)
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Les dénominations des quartiers comme indicateur de S représentations

Au fil de I'enquéte, le nom que les personnes guidé&clarent attachées a leur
quartier de résidence donnent & celui-ci est récaeieux reprises. L’analyse de ces
dénominations permet d'apprécier la diversité descgptions que les résidents se
forgent d’'un méme quartier et de mesurer le degréahésion et de partage de cette
représentation, a I'échelon du quatrtier.

Parmi les 253 personnes qui se sont déclaréeshéttmca leur quartier de
résidence, seule une dizaine considére que ceteeggacorrespond pas a lI'image qu’ils
se font d’'un quartier. L’attachement au lieu ded@&sce et sa représentation en tant que
quartier sont tres majoritairement cohérents, d¢aergnifeste une vision assez partagée
des habitants. Cependant, selon les quartiers gléenke, les dénominations varient
quelque peu.

Le 4 arrondissement et le quartier Bastille semblemt éés quartiers clairement
identifiés, tant les dénominations qui y sont aEs®; peu nombreuses, sont
convergentes (tableau 6.7). Les dénominations dagtigrs périphériques des 14e et
20e arrondissements (Alésia, Pernety, Gambettea$s dne moindre mesure Saint-
Blaise) sont beaucoup plus variables. Cela témailgneeprésentations moins unanimes
gu'au centre de Paris. Outre les différences detatapulturel des habitants déja
evoquées, l'effet de taille de I'arrondissementgdi@guel s’inscrit le quartier semble ici
déterminant : plus I'espace est étendu, plus lasinages se différencient. On peut
également suggérer qu’'une moindre densité de lienmblématiques (monuments,
places) altére I'« imagibilité » (Lynch, 1960) duagtier.

Tableau 6.7 Dénominations du quartier de résidence

Quartier de | Dénominations du quartier Dénominations du quartier de
résidence |d’attachement résidence
4e Marais, 2 Marais, 4
Bastille 1f, Bastille Bastille, 1£, Roquette

14°, Denfert-Rochereau, Denfert-
Alésia 14, Daguerre Daguerre
Pernety 12 14°, Plaisance, Alésia, Didot, Mairie
Gambetta | 20 Gambetta Gambetta, 20 Saint-Fargeau
Saint-Blaise| 20, Saint-Blaise St Blaise, Charonne

Belleville, Oberkampf, Canal St MartiBelleville, Ménilmontant, Péere
Belleville Ménilmontant, Pére Lachaise Lachaise, Canal Saint-Martin

Source : Enquéte Qu’est ce qui fait quartier daarssP? (A.L. Humain-Lamoure, A. Fleury, F. Guérin-
Pace, juin 2006)

7 Au début du questionnaire était demandé « comsiappelle le quartier auquel vous étes attachés ? »
et en fin de questionnaire : « Et ici (lieu de péis®, forcément lieu de résidence de I'enquétéxes
pour vous un quartier ? Et si oui, nommez le. »
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La variété des dénominations associées au quatéieBelleville renforce sa
spécificité. A la croisée de quatre arrondisseméh€s, 11° 19, 2(f), doté d’'une
morphologie spatiale et sociale hétérogene, ce tiquan’apparait donc pas
unanimement identifié par ses habitants. Les reptatons gu’ils en donnent différent
sensiblement, son image est beaucoup moins clageueturée pour ses habitants que
ne le laisserait supposer la fréquence élevéeitid®ns qu'il suscite dans les réponses
de I'ensemble de la population enquétée (tabledu 6e quartier est finalement mieux
identifié de I'extérieur que par ses propres r@#islecontrairement aux autres quartiers
(tableau 6.7), notamment aux quartiers plus périghés (26), pour lesquels la
cohérence des réponses des habitants est plugjt@teelles des non-résidents. Seuls
les quartiers centraux {4Bastille) apparaissent avec une grande cohéréact les
dénominations gu'’ils suscitent sont partagées foita par leurs résidents et par les
autres Parisiens.

Ainsi, les Parisiens sont avant tout attachés a dgwartier de résidence. Mais
selon les lieux de cette résidence, la représenta&n est plus ou moins homogéne et
I'appréciation portée sur d’autres quartiers ddféensiblement. Trois types de quartier
se sont dégagés de ces entretiens. D’'une pawgit sle quartiers clairement identifiés
et appréciés par leurs habitants, mais aussi par gei n’y résident pas (le°4 Le
second type est constitué de quartiers assez teifiés auxquels les résidents sont
tres attachés, mais qui ne suscitent pas d’atradtrte (Gambetta, Saint-Blaise). Le
dernier type est celui de quartiers dont 'imag&e&ure est forte (Belleville), mais au
sein desquels les habitants se situent et s’attaéhdes territoires plus délimités, plus
spécifiques, plus finement localisés.

De ces représentations socio-spatiales dépenderselgiments d'appartenances
territoriales multiples qui engendrent soit destiqtees de fréquentation spécifiques,
soit des pratiqgues d'évitement. Ces pratiques rdiffdées des espaces intra-urbains
peuvent engendrer, dans l'espace parisien, desndlisgités construites et entretenues
collectivement. Ainsi le Marais et les Halles, dinent deux espaces spatialement
proches mais fortement distincts, voire opposés.

Conclusion

Le quartier jouit indéniablement d’'une représentatires consensuelle. Pour |es
Parisiens, le quartier est avant tout fondé sutteuntoire ou réside une population
diversifiée. Au sein de ce territoire, la socidbilde voisinage est tres appréciée et
s’inscrit dans des lieux privilégiés : espaces jgsbcommerces, services de proximjté.
L’attachement au quartier est trés fort, pour lgonitg des Parisiens, et repose sur|les
mémes criteres de convivialité et de sociabilité tpicontenu conféré a la notion |de
quartier.

Cependant, une analyse plus fine des attachemtudissanvestissements a ¢et
échelon révele que les Parisiens s’'impliquent paousda vie de leur quartier. S'ils
déclarent apprécier lI'idée d’'une mixité socialeardiations et d’échanges dans leur
voisinage, ils sont assez peu nombreux (un quaytparticiper réellement. De méme,
'analyse des représentations des quartiers draetaent, en fonction des
dénominations que leur attribuent les Parisiendigire que I'image trés cohérente|et
trés construite de certains quartiers ne correspgmagl a celle du quartier vécu |et
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pratiqué au quotidien ; il s’agit alors de terni&s plus fragmenteés, plus petits. D’aut
représentations, moins immédiates ou attenduesrgénte clairement pour leu
habitants.

Finalement pour les Parisiens, le quartier semipéeadant tout une sorte d’'idéal, ass
stéréotypé, porteur de valeurs de mixité et delaote. Une analyse plus poussée ré
que cette représentation idéale n’est valide que pertains espaces de la capitale.
lors, I'ambition politique de créer un maillage censultation peut susciter ici ou la
nouvelles dynamiques de quartier. Mais dans certaontextes, elle risque de
heurter a ce paradoxe de quartiers a la fois wlgisés, mais moins investis qu’'on
pourrait le supposer. Le quartier est encore adjbur pour les Parisiens un espace
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Chapitre 7
Le quartier comme construction : les représentation

du Marais
Marianne Blidon

Chateau Rouge, Barbes, le triangle Choisy-Ivry-Maas la gare du Nord,
Belleville, le Marais... sont autant de quartiersaliés par une de leurs composantes,
gu’elle soit ethnique, religieuse, sociale ou aelie. On parle communément de
« quartier chinois », de « quartier juif » ou deguartier gay » (figure 7.1). Le sens
commun effectue alors une translation et une gésatian de I'identité présumée d’'un
groupe donné — supposé majoritaire ou visible -usuterritoire. L’identité du groupe
fonde son territoire d’appartenance ; en retourtelgitoire matérialise et renforce
I'identité du groupe, par un jeu de relations qoesproposons de préciser ici dans le
cas trés particulier du quartier du Marais. Ce tgran’est effectivement pas un quartier
comme un autre dans Paris, mais il ressemble ard&guartiers d’'autres grandes
métropoles mondiales (Castro, le Village...).

Figure 7.1 Quartiers de spécialisation commercialet représentations collectives : affiches pour une
campagne de prévention menée par la Mairie de Pargt Sida Info Service en 2003.

PLACGE D VTaLIE Le Marais

& "44%
3

3
s op P

MAIRIE DE PARIS 3

ay

MAIRIE DE PARIS 3]

Les quartiers identitaires sont le fruit d’'une deupénéralisation a I'ensemble du
quartier. D’'une part, ils regroupent une certaieasité de commerces spécialisés et de
lieux de sociabilité typés, identifiables par laibides enseignes aux noms évocateurs et
des symboles d'appartenance a un groupe (drapeaenaniel, étoile de David,
idéogrammes). D’autre part, I'espace public esgdemté par des usagers dont
I'apparence physique (facies) ou vestimentairet(gerla kipa, du boubou, du sari, du

181



Deuxiéme partie. Pratiques et représentations

voile) renvoie a lidentité présumée du quartissuPautant, ces signes visibles font-il
quartier ? Une analyse plus précise est nécespaire essayer de distinguer quelle
réalité recouvre ces evidences. A partir de I'exendp Marais comme « quartier gay »,
il convient de dégager les représentations etikodrs sur ce quartier ainsi que leurs
fondements.

1. Le Marais, un quartier musée entre « village » et ghetto »

Comme nous l'avons vu précédemment, le Marais \esttaout percu par les
Parisiens comme un quartier historique, caractgréséune forte typicité et une image
de «quartier-village ». A cette image prédominaste surajoute celles d’autres
représentations comme celle du « quartier juif to@ude la rue des Rosiers ou du
« quartier gay » autour de la rue Sainte-CroixadBretonnerie.

Le Marais, un quartier historique idéalisé

Avant d’étre appréhendé comme un « quartier gdg Marais bénéficie d'une
forte identité constituée par sa centralité, saminpaine et son offre commerciale qui
en fait un quartier privilégié de sociabilité et plmmenade tant pour les hétérosexuels
que pour les homosexuels, tant pour les Parisigapqur les touristes.

« Le Marais, un quartier gentrifié au patrimoine gxemnel

Le quartier du Marais est un quartier central gucaractérise par un patrimoine
architectural exceptionnel du fait d’'une histoingi@nne (figure 7.2). Au début du XilI
siecle, le roi Philippe-Auguste entoura la rive idrode Paris d'une enceinte qui
englobait plusieurs quartiers dont les Halles, tav@ et Saint-Gervais. La partie nord-
est hors enceinte était alors occupée par d'immeetgees en marais, propriétés de
grandes abbayes. Celles-ci les assécherent etilestran culture. Elles furent par la
suite transformées en jardins. Ces terres marashgsont a l'origine du nom du
quartier : le Marais.

Au XIV ¢ siécle, une nouvelle enceinte fut élevée par @bavl, suivant le tracé
des actuels boulevards Beaumarchais, des Fille€atvwaire et du Temple, donnant
ainsi les limites du futur quartier. Le roi quitiors le palais de la Cité et s'installa a
I'H6tel Saint-Pol avec sa cour : le Marais devimsaquartier royal. A cette présence
royale, s’ajoute les nombreux établissements cdoeés qui témoignent de l'intense
activité religieuse du quartier. Henri IV (1589-DEst a 'origine de la construction de
la place Royale, actuelle place des Vosges. Sameregt marqué par un renforcement
de I'implantation de la noblesse dans ce quartieisq traduit par la multiplication des
d’hétels particuliers qui donne au Marais son dediire exceptionnelle (figures 7.3).
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Figures 7.2. Plan de Paris (1705) [plan intégral etgrandissement quartier du Marais].
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Figures 7.3 Un patrimoine architectural remarquable

Facades d’hétels particuliers dans le quartier darsiis. Clichés © M. Blidon, 2007
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L’engouement pour le Marais s’acheva a la fin dgne2de Louis XIV (1643-
1715), on cessa de construire et l'aristocratiesdsm grande majorité abandonna les
lieux. Alors que le roi résidait aux Tuileries,d@ur se déplaca vers I'ouest, d’abord au
faubourg Saint-Germain puis au faubourg Saint-HénGette délocalisation du pouvoir
royal et de la Cour marqua le début du déclin dartipr. Sous le Second Empire, le
guartier s’appauvrit et la population devint indigstse : les ateliers remplacérent les
anciens jardins et les grandes cours. Le Maraisalfaindonné, mais resta cependant
épargné par les grandes percées du baron Hausga&08:1891), ce qui explique la
topographie des rues étroites au plan complexereand la circulation si difficile et
permet aux piétons de déambuler facilement loin glesmdes artéres bruyantes et
impersonnelles.

Au XX° siécle, le quartier est délabré, mais une loiesisecteurs sauvegardés et
sur la protection des centres-villes anciens, ddibé¢ aolt 1962, met le quartier a I'abri
des promoteurs immobiliers. Le 16 avril 1965, lerds devint officiellement secteur
sauvegardé et commenca sa réhabilitation compléte djit passé du statut de quartier
dégradé et mal famé a celui de quartier musée pasmplus convoités et les chers de
Paris. La réhabilitation du quartier s’est acconmgggd’une implantation de commerces
S’adressant a une clientéle aisée ou branchéedfigu4).

Figures 7.4 Des boutiques distinctives

Boutique de vétements, boutique de biocosmétiguigaterie. Clichés © M. Blidon, 2007

Aujourd’hui, ces dimensions objectives structurtamtement les représentations
trés positives du quartier indépendamment de tautee dimension identitaire. Tel est
I'un des résultats d’une enquéte menée sur ledsitmagazind étuen décembre 2006.
Les citations qui suivent sont extraites de 82 toesaires, auto administrés et
composés de questions ouvertes. Ces questionraitesté diffusés auprés des 582
répondants parisiens du sondage national surdgtoires, effectué en décembre 2006
sur le site du magazirieétu
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« « Un quatrtier village ou il fait bon flaner »

En effet, un fort consensus regne pour décrire watigr. De nombreux gays
partagent avec des hétérosexuels des représesntatdorisantes, considérant que le
Marais estavant tout « un des quartiers les plus beaux de Pa« un quartier plein de
vie, haut en couleurs », « un quartier agréabteun quartier magnifique », « c’est un
quartier ancien bourré de charme » dont ils appnéck les vieilles pierres, les
monuments magnifiques. La situation exceptionnellecoeur de Paris, prés de tout,
avec plein de trésors cachés », «le caractererigisé », «le cachet des rues
anciennes » et « la relative tranquillité qu'il pg@avoir parfois ».

La dimension commerciale, comprise a la fois dén#drisation d’ouverture le
dimanche et dans le type de boutiques, est aéssptésente dans ce qui fait I'attrait du
quartier. C’est donc un lieu propice pour une sodominicale animée, a l'inverse
d’autres quartiers ou les bars, les restauranteseboutiques sont fermés (Bourse).
Certains soulignent cette habitude : « ballade dunadche car les boutiques sont
ouvertes et le quartier est sympa ».

En effet, I'offre commerciale, fruit de la gentdéition est attractive. Derriere le
museée Picasso, en moins d’'un an, des boutiquesatgues internationales sont venues
renforcer I'offre existante Noir Kennedy Vanessa Bruno, No Collection, A.P.C,
Erotokritos, MAC, American Apparelt CH. IND. Autant de boutiques qui font la une
des magazines de modEll¢, Figaro Madame, Vogyeet font du Marais un poéle
commercial branché pour tous les ages, mais poer daiientele aisée. Certains
apprécient donc le « shoping dans les boutiquemates masculines plus pointues »,
« l'originalité de certains articles proposeés eantigoies », « ‘avoir un point de vue sur
ce qui est supposé étre "in" » et « les boutigoesent treés novatrices, les bars et leurs
terrasses ensoleillées ». Tous ces commerces foromenespace de loisir et de
déambulation qui est apprécié dans sa globalitgaime faire les boutiques, les bars,
les restos..». D’autres enfin apprécient les boutiques comi@mént du paysage et de
I'ambiance, méme s’ils ne participent pas de I'égfeéconomique : «j'aime bien les
rues, les boutiques méme si j'y entre jamais ».

Le patrimoine architectural, la disposition des sruet I'offre commerciale
contribuent a créer une ambiance de village avet ¢@ que ce terme contient
d’idéalisation. Cette rhétorique du village eststnpgrésente dans les discours qui
qualifient le quartier. Ainsi Jean affirme que laMdis c’est « un petit village trés bien
situé ou je peux flaner ». Marc ajoute, c’est «illage plut6t tranquille a l'intérieur
d'une grande ville stressante ». Du village, ib#uronserveé la convivialité. Christophe
apprécie : « le c6té village. On y croise toujaume connaissance ». Avant d'étre percu
comme un quartier gay, le Marais est donc esskartieht percu a travers sa centralité,
son patrimoine et 'ambiance qui s’en dégage.

Le Marais gay, un quartier stigmatisé

Si la premiére image qui vient communément a liésppropos du Marais n’est
pas celle d’'un quartier gay, inversement le quagegy renvoie immanquablement au

! Ces citations — reproduites en I'état — sont éesade 82 questionnaires, auto-administrés et oség
de questions ouvertes. Ces questionnaires onfféiéés aupres des 582 répondants parisiens diagend
national sur les trajectoires, effectué en décer@b@6 sur le site du magaziié€tu (Blidon/tetu.com,
2007). Tous les noms ont été modifiés afin de pvésd’anonymat des répondants.

186



Chapitre 7. Le quartier comme construction : legrésentations du Marais

quartier du Marais. Cette image prégnante s’eséldppée dans les années 1990 a la
faveur d’'une médiatisation croissante dans la pfessmme a la télévisidn La
question communautaire via limage dghetto structure systématiquement ces
différents discours. A proprement parlemgleettorenvoie a I'enclave vénitienne ou les
juifs étaient a la fois relégués et enfermés au énekge, puis au XXsiécle dans les
pays de I'Est. Le ghetto est donc avant tout untopraésidentiel, fermé et encadré par
un dispositif policier qui contraint ses habitarit’y a donc pas de ghetto en France.
La seconde acception du terme est empruntée aulenod@ain et social américain,
connu par la théese de Louis Wirth sur le ghetta dei Chicago. Comme le souligne
Loic Wacquant, « cette thése repose sur un congeseriologique complet sur ce qui
constitue un ghetto, contresens produit et perpgaré(1l) lignorance des réalités
historigues de la ville américaine (dont I'étude p@que est avantageusement
remplacée par le ressassement de clichés qui, parils sont partagés par le
journalisme a sensation, la rumeur politique etdesteurs les plus mondains de la
recherche, paraissent a la longue des faits) eur{2) confusion conceptuelle tenace
entre ghettoisation et différenciation spatialegrégation résidentielle, paupérisation
economique, concentration des étrangers ou des grés)i enclavement physique,
dégradation du bati, violence criminelle » (Wacguafo6, p. 9).

Pour autant qu’elle demeure erronée, cette imagghetto reste extrémement
prégnante pour faire référence au quartier de alaion commerciale gay qui se
trouve dans le MardisCette représentation est partagée a la fois gairdellectuels,
des hommes politiques et des journalistes, mais gas des gays et des lesbiennes qui

% Quelques exemples de dossiers centrés sur leiagudut Marais ou traitant la question gay a patér
I'exemple du Marais :

« Le Marais - Le triangle rose ke Poin{ n°1232, 27/04/1996.

Martel F., « Gare au ghetto gay LM¥-xpress 19/06/1997.

« Homos: ceux qui ne le crient pas sur les toiteexNouvel Observateut8/06/1998.

« Du gayland au showroom ke Nouvel Observateut 2/05/2005.

® Quelques exemples de reportages centrés sur igequhu Marais ou traitant la question gay a paté
'exemple du Marais :

« Les homos du Marais, Paris octobre 1998ayon X M6, 29/11/1995.

« Le gay Paris : enquéte au coeur de la communauatédexuelle », e droit de savoirTF1, 17/11/1997.

« Le village des homos en toute liberté.a,vie a I'endroif France 2, 27/10/1998.

« L’homosexualité a visage découverZene interdite M6, 22/11/1998.

« Visibilité homosexuelle »)n autre journa) Canal+, 09/06/1999.

« Des femmes qui aiment les femme82sur la UneTF1, 14/12/1999.

« Etre homosexuel & ParisPrjse directe France 3, 24/02/2000.

« L’homophobie, ce douloureux probleme», reporidgé. BernardlLa nuit gay Canal+, 22/06/2000.

« Culture gay »Culture pub M6, 25/06/2000.

«Y a-t-il un pouvoir gay ? >h,e droit de savoirTF1, 26/02/2002.

« Bleu, blanc, rose. Trente années de vie homo#exele France », reportage d'Y. Jeuland, France 3,
29/06/2002.

* Comme le fait remarquer Louis-George Tin, dan®mnimetien avec les membres de I'observatoire du
communautarisme (17 mars 2006), « nous appartetmrs et toutes a plusieurs communautés, la
communauté familiale, la communauté professionndlecommunauté nationale, les communautés
rurales, les communautés ouvriéres, les commundetésartier, etc. Le XVlarrondissement a Paris est
une communauté en soi, mais personne ne songe tigueri le communautarisme du XVI
arrondissement. Je ne dis pas qu'il faudrait e faWais je remarque qu’on s’acharne uniquement sur
certaines communautés, et pas sur les autresegeomt méme pas percues comme telles, communautés

évidentes, et néanmoins Invisibles. Bref, la rhdtm anti-communautaire n’est pas contre les
communautés, elle est contre certaines communaysEsirce www.communautarisme.net
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ont intériorisé les représentations dominanteswusjettent la dimension commerciale
de ce quartier.

. Larhétorigue anti-communautaire, un point de vommigdant

Alors que la France vient de célébrer le bicentende la Révolution et que la
chute du mur de Berlin brouille la désignation dememi commun (le totalitarisme
soviétiqgue), émerge chez quelques intellectuelnichis (Marcel Gauchet, Alain
Touraine, Pierre-André Taguieff, Alain Finkielkrald thématique de la mise en danger
des valeurs républicaines par I'importation d’'undéle de société anglo-saxoet par
I'exacerbation des particularismes. Comme le rematpuis-George Tin, la défense
de l'universel, est portée par une minorité — ulie é&ocio-économique d’hommes
blancs — qui refusent de voir que le terme « usiles masque des valeurs dominantes.

Les représentations négatives du quartier du Mdoaistionnent principalement
autour de la menace de « I'épouvantail américdiRassin, 1997). Par I'opposition au
modele francais, républicain et universaliste, ledéle américain serait générateur
d’instabilité sociale et toute revendication mimaire serait percue comme un danger
potentiel pour la cohésion sociale. Ainsi, le gapipe J.-R. Pitte (1997) affirmait a
propos du Marais : « née a San Francisco, a Anasterd Londres, la ghettoisation a
gagné Paris. [...] Le développement de ghettos dglvilence dangereux, tant il est
opposé a la sociabilité et a l'urbanité. [...] A lage d’'une nation, une ville ne peut
durer qu’en permettant a des populations variéesvile ensemble et en assimilant les
nouveaux arrivants ou les minorités. [...] La notim@me de ville est niée lorsque les
autorités acceptent et méme encouragent le regrmrge>. Constat partagé par le
Maire du 4 arrondissement : « le corporatisme aveugle, lestiges de ghetto serait
certes une manne pour les extrémistes de tous lebnase aubaine lucrative pour les
faiseurs d’argent mais srement un constat d’éehde désespoir pour la quasi-totalité
de cette communauté » (Pitte, 1997). Alors qu’'umeseillere municipale reprend : « A
Paris, cela fait des années que I'on feint d'ignoeephénomene. Ma position a toujours
éte trés claire : je suis hostile d’une fagon galeéau communautarisme, a fortiori s’il y
a risque de ghetto ». L'espace devient le recogtematique qui fonde la dénonciation
du repli sur soi.

Un des détracteurs les plus acharnés du quartieMdrais, est I'essayiste
Francois Decouvoux du Buysson. Co-fondateur ded&dmtoire du communautarisme
et directeur d'un site satiriqued_e Perroquet Libéré ouvertement engagé contre
I’équipe municipale en place, il méne une campagediatique appuyée contre toute
forme d'expression ou de revendication homosexueli@’il assimile a du
communautarisme. Daes khmers rosg2003), il s’attaque de maniére extrémement
violente a toutes formes d’organisation associatbeenmerciale ou militante gay. I
fustige « le Marais en tant que ghetto homosexipl £06) qu’il va jusqu’a comparer a
la réalisation spatiale d’une idéologie totalitakr@oute idéologie prétend vouloir batir
un monde meilleur sur les ruines de I'ancien. Cetéation mythologique doit s’ancrer
dans un territoire qui sera proposé comme un hperg I'ensemble des opprimés
rassemblés par la cause, comme jadis I'Union dquietavait été élevée par les
communistes au rang de patrie des travailleursFiamce, l'idéologie homosexuelle

® L'offensive anti-communautariste est a replacersdee qu’Eric Fassin nomme la « rhétorique framcais
de '’Amérique ». L’épouvantail américain servanst&ynatiquement de contre modeéle.
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attribue cette fonction au quartier parisien du &grdans le coeur historique de la
capitale. L’émergence de cette enclave gay questsur quelques rues permet ainsi
d’entrevoir en quoi consiste l'alternative propog@e les khmers roses a la « société
hétéro-normée » qu’'ils execrent » (p. 104). Cetbétarique construite sur des

amalgames entre spécialisation commerciale etitariame recueille cependant une

certaine audience notamment dans les médias stirggulierement cité ou invité.

En effet, la presse se fait régulierement I'éch@eke discours alarmistes. Ailsi
Point titrait « Homosexuels — la tentation du ghett®%/Q4/1996, n°1232), évoquant
« la tentation d’un repli sur soi b Express appelait a « s'interroger sur le sens de la
culture gay. Faut-il voir d'un bon ceil cette fafigpermoderne qui consiste a créer un
ghetto culturel ? Faut-il approuver un projet qaitizipe a la négation de la fonction de
création, car d’enfermement et non de dialoguegldsonnement et non d’ouverture
sur le monde ?%

Le quartier du Marais jouit donc d’'une image négain tant que quartier gay
assimilé a un espace de repli sur soi.

« Intériorisation du point de vue dominant et crigagde I'exploitation commerciale

Le sentiment anti-communautaire transcende d'agleles frontieres entre
hétérosexuels et homosexuels, puisque le terméneltoga été employé, a propos du
Marais, par des auteurs ou des militants gays. iAi@harles Myara, I'un des
organisateurs de @ay Pride regrettait en 1999, qu’« aprés avoir combattiplégfugés
dont ils étaient victimes, les homos se sont endsreux-mémes. Les bars gais ont
fleuri dans le 8arrondissement, suivis d’une kyrielle de boutiques homos ont créé
leur propre ghetto » (Sibalis, 2003). De méme, Rrtd (2000, p. 299) s’interroge :
« Bonheur rimerait-il désormais avec ghetto ? Rugdthistoire immédiate veut que le
Marais devienne un quartier gai, tout concourt aeledre encore plus homosexuel.
Dans les années 1980 apparait une frange symbptigttes marginale, d’homosexuels
qui portent un « uniforme gai » (cuir, moustacheet.jjui sont devenus des « citoyens
gais » : ils prennent le petit déjeuner en écoutaétjuence Gaievont travailler dans
un établissement gai (plus d’'une centaine a Pagig)forment en lisantGai Pied
Hebdo,dinent dans un restaurant homosexuel du Marais,dansent, jusqu’au matin,
dans une discotheque gaie. Pour certains, I'hestraie mode de vie en circuit fermé
renvoyant aux homosexuels des images figées deidentité, avec une temporalité
propre, celle de la communauté et non plus celléors peut dire, de la chronologie
nationale ». L'utilisation par les gays du termeftth peut sembler paradoxale.

Elle ne lI'est pas dans la mesure ou le terme gh&tid déja employé dans les
années 1970 pour désigner les lieux commerciaux.li@ex (bars, restaurants, clubs) a
I'acces limité tant par la bonne volonté du porfiegs établissements de nuit n’étaient
pas ouverts sur la rue, ils disposaient d’'une stbaret d’'un judas visant a en filtrer
I'accés) que par I'argent (ces lieux pratiquaiees darifs qui en limitaient I'acces et
drainaient prostitution et trafics divers). Le terghetto était donc employé comme
critigue d'une exploitation économique et commetique d'une marginalisation
sociale. T. Madesclaire écrivait daitigco (1995) a ce propos « le ghetto agit comme
une métaphore géographique de la condition des»gds il s’agit d’'une métaphore
pour dénoncer un rapport socio-économique — a salaiie des rencontres de

® « Gare au ghetto gay ! ’Express 19/06/1997.
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partenaires et développer un réseau de sociatidité un espace marchand — contraint
par une société hétéronormative. Ce terme est tiindeucritique sociale qui permet de
repenser les dispositifs théoriques et pratiquetaddgomination sexuelle, a savoir la
hiérarchie des sexualités. Cette hiérarchie estg@oomme naturelle et universelle. Sa
puissance réside, « comme toute idéologie totaksddans le fait qu’elle] empéche
précisément de penser en dehors des cadres deepprigénstitue a priori, point de
vue sur le monde, mais point aveugle de ce poinude» (Tin, 2003).

Ces deux dimensions se retrouvent dans les repafiseis de gays et de
lesbiennes sur le quartier. Beaucoup souhaitenti&earquent de l'image jugée
négative et caricaturale du quartier. Ainsi Serffien@e a propos du Marais ;. «on y
retrouve toutes les caricatures. Un vrai ghettbléme discours de la part d’Antoine,
« j'ai peut étre moi méme un "a priori" sur le rldigay du Marais. Bien que srement
tres sympa, je n'ai pas envie d'étre dans un ghettpli de personnes dont certaines
seraient la caricature vivante de ce que les gengéaéral pensent des gays. Mais |l
m'est plusieurs fois arrivé d’étre tenté d'y enprar curiosité ». La peur d’étre assimilée
a une image négative souvent véhiculée par lesaméit récurrente. On retrouve le
méme soucis de se démarquer, lors dédg Pride accusée de donner « une mauvaise
image » de I'hnomosexualitéUne des conséquences de ce phénoméne est lamenti
« hors ghetto » dans les petites annonces ou spradls des sites de rencontre. Enfin,
certains reprochent aux commercants gays de praofgdeur situation pour pratiquer
des tarifs prohibitifs. Simon remarque ainsi & ppPu quartier « c’est tres cher ». De
méme Gilles reproche « C’est vraiment trop chee Inhilieu gay, c’est un milieu a fric
dont les commergants profitent ».

Le discours des gays sur le quartier du Maraisdest loin d’étre unanime et
consensuel. Pour autant ce que ces représentatomaunes n'interrogent pas, c’est le
sens de cet espace.

Le Marais gay, un espace de liberté

Interroger le sens que peut revétir pour certagnguartier permet de mieux en
comprendre la pérennité et surtout la nécessité.effat, on ne peut comprendre
I'existence de lieux de sociabilité gay, et a funitde quartier, hors du contexte social et
culturel de 'homosexualité en France (encadré. 7.1)

Encadré 7.1 Une société ou [I'hétérosexualité est laorme ou «la contrainte a
I'hétérosexualité »

La sexualité, loin de constituer une question gléve exclusivement du choix individuel, de
'intime et de la sphere privée, est une questiginémment sociale et politique. En effet,
comme le souligne E. Fassin (2006, 168), « on @ih comment les questions minoritaires,
raciales et tout particulierement sexuelles, jousntdle décisif : elles sont le révélateur de la
démocratie. La se joue la critique radicalisée ag fondement naturel, c’est-a-dire pré-
politique, de I'ordre social, qui est politique part en part ».

Or I'ordre social est fondé sur ce qu’Adrienne Ricimme « la contrainte a I'hétérosexualité ».
D’autres chercheurs utilisent le terme d’hétéraseei ou d’hétéronormativité. Ce dernier terme

" Ce phénomeéne est concomitant de I'émergence desaaddls chez les gays, notamment le mouvement
desclones— hommes moustachus avec des blousons en cwguaatjla virilité — dans les années 1980 ou
celui desqueen gymau corps bodybuildé dans les années 1990. Lacfitraditionnelle dda folle
devenant un modele repoussoir (Le Tallec, 2008).
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est un outil de critique sociale qui permet de nspe les dispositifs théoriques et pratiques de la
domination sexuelle, a savoir la hiérarchie desiakités. Cette hiérarchie est pensée comme
naturelle et universelle. Sa puissance réside mnum toute idéologie totalisante, [dans le fait
gu’elle] empéche précisément de penser en dehsrsatkes de pensée qu'il institue a priori,
point de vue sur le monde, mais point aveugle deood de vue » (Tin, 2003).

Ce terme met en évidence une double dimension jét de 'homosexualité : la dimension
individuelle ('homophobie) et la dimension colleet (I'idéologie qui promeut la hiérarchie des
sexualités et qui aboutit a des discriminations).

Le colt et les effets sociaux de cette idéologiedoiwent pas étre sous-estimés. « Dans la
culture hétérosexiste issue de la société bourgehisXIX® siecle, la double injonction a la
conjugalité et a la parentalité constitue un systede pensée horizontale et verticale
rigoureusement articulé, véritable quadrillage’dsgace social, qui laisse dans ses marges ainsi
stigmatisées [...] tous ceux qui donnent en somnsettiment de ne pas ratifier I'ordre social
du couple et de la filiation symboliguement recanet qui apparaissent des lors comme un
ferment de contestation sociale et de désordreogicpie. [...] De la sorte, I'hétérosexisme
apparait comme une police des meeurs, destiné@alea@ I'ordre symbolique les individus de
toutes sortes, quelle que soit leur orientatioruske, qu’ils se situent ou non a l'intérieur du
cadre défini » (Tin, 2003).

« Un espace de liberté

Laure Charpentier évoque dans ses mémoires unudategfréquentait dans sa
jeunesse a Paris.Le bar nomméEntre nousportait bien son nom, et nous nous y
retrouvions liées, soudées par les mémes notiomsjelie d’opprobre et de péché. Des
maudites, nous étions bel et bien des maudites. A..Cette époque, je fréquentais
eégalement les bars d’homosexuels. C’est sans @outes lieux ou j'ai noué les amitiés
les plus émouvantes qui ont jalonné mon cheminieeNous nous sentions a la fois
freres et amis, complices d’un méme secret qui meetsait hors circuis®. On retrouve
des témoignages similaires dans d’autres romansNfda Bouraoui a Guillaume
Dustan), mais aussi dans les témoignages recugdhs la presse spécialisée ou lors
des entretiens. C’est donc en réaction aux sentsntbexclusion et de rejet que doivent
se comprendre I'appropriation d’espaces et la iméake lieux.

Le Marais est donc percu par beaucoup de gayslesbiennes comme un espace
de liberté et un champ des possibles ce qu'auctre aspace ne permettfaiCette
liberté est a la fois une liberté de parole papoapa sa vie privée et une liberté de
comportement. Ainsi certains oseront tenir la ntireur partenaire publiquement dans
le quartier du Marais, ce qu’ils n'osent pas tougoiaire dans le quartier ou ils résident.
Jean remarque : « le Marais, bien que je ne laiédig pas assidiment, n’en représente
pas moins, a mon avis, un lieu de liberté, quasineseul lieu que je connaisse en
France ou deux garcons peuvent se tenir par la eta®embrasser sans encourir les
foudres des “ braves gens ”, pour paraphraser &nass. Etienne avoue quant a lui que
c’est un espace « ou il se sent totalement a |'aizetrairement a son boulot ou il fait
attention a ce qu'il dit et contréle son apparepaer ne pas s’attirer d’ennuis de la part
de son patron qui est homophobe ». De méme Annikgae qu’elle « aime bien aller
de temps en temps dans un bar pour partager uagangt une expérience communs.
C’est [sa] bouffée d’'oxygene » dans un quotidied’'loétérosexualité est la norme (elle

8 CHARPENTIERL., Pére, impair et passéaris, Denoél, 1998, p. 203.
° Il ne s’agit pas ici de valider ou pas cette repréation, mais d’en rendre compte.
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évoque les conversations des collegues a propt¢sudeonjoint, de leurs enfants, de
leur belle-famille, mais aussi les photos sur le®hux), mais pas sa norme.

- Un espace pour s’émanciper et s'assumer

Les lieux gays et lesbiens ont donc une fonctiomgndiale qui permet a chacun
de s’assumer et de se construire. Cette construetibd’'autant plus essentielle que les
modeles d’identification ne sont pas ou peu didpesi via la famille, I'école, la
littérature ou le cinéma. La socialisation et I'egtissage se fait donc sur le tard et en
dehors de la famille. C’est une espece de bricotpgechacun mene au mieux. « Etre
avec d’autres homosexuels permet de se voir soiav@mneux. Cela permet de partager
et d'interpréter sa propre existence. [...] Les ra@gadlamis sont, avec les associations
ou les pubs et les bars, l'une des institutions phss importantes de la vie
homosexuelle. C’est seulement dans ce cadre gstilpessible de développer une
identité plus concrete et plus positive en tanhgaiosexuel » (Bech, 1997, pp. 116-
117). Les lieux permettent de s’éprouver, ce qitigarfois gagner du temps dans le
processus d’acceptation de soi.

Les travaux de G. Herdt et A. Boxer sur Chicagomahtré comment la visibilité
collective, par le biais notamment des lieux conuiaelk, permettait aux jeunes
homosexuels de s’accepter et de s’assumer de plydus tot (Boxer, Herdt, 1997).
Méme si les associations ou les établissements gaysesbiens ne sont pas
systématiquement la panacée, ils constituent peaudpup une étape fondatrice. Le
quartier du Marais offre donc un contexte dans dégeut se découvrir et s’assumer
I’'homosexualité. C’est essentiellement vrai pow fdus jeunes, les banlieusards, les
provinciaux et les gays nouvellement installés asP&illes note a propos du Marais
que c’est un espace ou « pouvoir s‘assumer plemefeparfois pour nombre des gens
qui le fréquentent, le seul lieu ou ils se sertidé de le faire ». Stéphane, « il permet
pour chacun de se retrouver et de construire & plaria, que ¢a soit son chemin pour
la nuit ou pour la vie ». Pierre enfin note : «ema besoin pour s’identifier, rencontrer
des gens comme nous. Dans ce genre de lieu, os’pgtérioriser. On se sent mieux ».

Le Marais peut étre un espace d’expérimentatiorpgunet de prendre confiance
en soi. Il offre « la possibilité pour certain de sentir plus a l'aise et de commencer a
bien vivre leur homosexualité dans un environnerpeatiegé ; avant d’assumer en tout
lieu ». Ainsi, Farid (22 ans, vit a Saint-Denisk retour chez mes parents, je me
change : tee-shirt moulant et mes rangeos achetepuces... J'enfile un sweat par
dessus ; ici, je peux pas m’habiller homo, ca passe.. Je débarque dans le Marais,
fourre mon sweat dans mon sac et m’installe dansaurplutdét sympa. [...] Je pense
aux mecs de ma cité, s’ils me voyaient la... Euxmgaidisent a chaque fois : “ Qu’est-
ce que tu fous, on te voit jamais avec des meufs .

Le quartier ne détermine pas les usages qui enfaisit Et c’est son existence
méme qui est symboliquement et socialement imptatadde que Régis résume par la
formule : « Je ne vois pas pourquoi on y collevai étiquette négative : on en a tous
besoin. On n’'est pas obligé de vivre dedans maist dien qu’on l'ait ». Loin de
'image du ghetto, le Marais gay peut étre envisag@me un espace de liberté et
d’émancipation. « L'identité d’'un espace n’exis@spui generismais est construite,
collectivement, par les acteurs d’'une société dengeéi peuvent avoir ensuite tendance

0 Teéty n° 21, février 1998, p. 74.
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a la naturaliser dans leur usage, a en faire wseEnes immuable, quitte a déformer, par
exemple ce que la science historique peut direadigihe et du développement d’'un
espace » (Lussault, 2003). C’est donc aussi le®sgeptations et le langage, produits
par les usagers et les non usagers de ces esgacesnstituent l'identité des quartiers.
Aussi apparait-il nécessaire de confronter cegsemtations avec la topographie de ces
espaces et avec les pratiques sociales qui s'pigépl

2. Un quartier de spécialisation commerciale qui assueun réle de

vitrine

Le quartier du Marais, offre de nombreuses sindesiavec d’autres quartiers des
grandes meétropoles occidentales. Le quartier Ca&trSan Francisco, Greenwich
Village a New York, le Village a Montréal ou ChuegaMadrid, sont autant de noms
renvoyant a des quartiers dont la premiere vettd’éfre extrémement attractive sur le
plan touristique et de symboliser I'adhésion aulewes de la démocratie sexuelle
(Fassin, 2006). Toutes les grandes villes occidiemtdisposent d’'un quartier ou se
concentre des établissements gays de sociabiéitg, (lestaurants, clubs) et de sexualité
(saunas, sex-clubs, sex-shops) auxquels s’ajodésnboutiques spécialisées (librairies)
et des boutiques branchées (boutique de mode, meati@n, coiffeurs). La principale
caractéristique du Marais réside donc dans la curateon de ces établissements.

Une concentration commerciale a I'échelle parisienn e

Le quartier gay du Marais s’étend des Halles aitadu Turenne et de la rue de
Rivoli au quartier Montorgueil (figure 7.5). Cetpege, tres dense autour de la rue des
Lombards et de la rue Sainte-Croix de la Bretomneegroupe plus d’'une centaine
d’établissements de sociabilité (bars, restauramigjjuels s’ajoutent une cinquantaine
de boutiques diverses (tableau 7.1). C’est done lsieconcentration d’établissements
commerciaux, c'est-a-dire la spécialisation commaéec qui constitue lidentité du
quartier.

Tableau 7.1 Répartition des établissements adhérenau SNEG a Paris

entreprisey . .

adhérente bars gayd restaurants gay clubs |Boutiques diverses
Paris 468 88 99 17 84
Marais 252 52 69 11 52

(soit 54%)| (soit 59%)| (soit 70%) [ (soit 65%) (soit 62%)

Source : Syndicat National des Entreprises &48NEG) pour I'année 2003
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Figure 7.5 La répartition des établissements gaysRaris
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Ef nents de é (bar, rest

Etablissements festifs (club)

Le quartier du Marais n'est pas le seul quartier Rlris a accueillir des
établissements gays, mais c’est celui qui en albeuks plus. Cette concentration
commerciale en fait une vitrine importante a lasf@n terme de visibilité et de
médiatisation. Pour autant, cette concentratiostnpas un phénomeéne radicalement
nouveau sur le plan historique. Elle correspond glissement.

Une concentration progressive suivant une logique d e spécialisation

commerciale

Le premier établissement gay dans le Marais ebatde Village Il ouvre en
décembre 1978, rue du Platre. Pourquoi cet empkxte® La réponse est a la
conjonction d’'un aléa et de facteurs objectifs. iQer classé et protégé par la loi
Malraux (1962), le quartier du Marais est encosainbre, populaire, voire mal famé a
la nuit tombée. Il est peu attractif en dehors tésels particuliers récemment
réhabilités qui laissent entrevoir tout le potdrdiechitectural du quartier, les loyers y
sont modestes, le moment est propice pour inveatis prendre trop de risque. A
proximité, quelques signes de renouveau : le C&deibourg vient d’étre inauguré en
1977, le forum des Halles a ouvert ses portesubetigr se pare des attributs de la
modernité. Enfin, la présence du RER, des métratestbus a proximité, en fait un
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espace central beaucoup plus accessible que ISaime-Anne ou se concentrait les
établissement gay de nuit. L'opportunité qui s’peésentée a Joél Leroux et a son
associé, sous la forme d’'un bar de quartier a nejpes a enclenché le processus de
spécialisation commerciale. Fondé sur le modele Hass de New York et
d’Amsterdam,Le Village se caractérise par des prix modérés (les biemsdso fois
moins cheres que dans les établissements de I8aime-Anne), une ouverture des
I'apres-midi et un acces sur la rue permettantaljesde la terrasse. L'établissement,
trop petit, ne peut faire face a la demande. Leésiest tel qu’en I'espace de quelques
annees, les ouvertures se multiplient, supplaméantoribonde rue Sainte-Annkee 10

du Percheouvre un an apres. Joél crée rapidement sa poopi@irrence en ouvrant a
proximité un second établissemelng¢, Duplex Suivrons LeCentral fin 1980, lePiano
Zinc et leCoffee Shoen 1981] e Swingen 1983...

La concentration d’établissements gays dans le islast donc le fruit d’'une
dynamique commerciale, pérennisée par chague Heuwelerture qui en retour a la
garantie d’un certain niveau de fréquentattor la question du choix de localisation
de son établissement, un patron m’a répondu : griesipaux bars gays qui marchent
sont dans le Marais. Tous les homos viennent dariddrais. Méme s’ils vont rue
Keller, ils restent 5 min, mais apres ils reviertnienpour passer la nuit, parce qu’on
s'amuse plus dans le Marais ». Le regroupementcdesnerces gays de sociabilité
correspond donc a une logique classique de spsatialn commerciale. Comme aime a
le répéter Bernard Bousset, patron de plusieursliggaments dans le Marais, « ou
s’installer quand on est gay ? A coté d'un autrenroerce gay. C'est comme les
marchands de chaussures, ils s'installent & cé@#étes marchands de chaussurgs »
Le commerce spécialisé fonctionne souvent par gyggoar agrégation et par diffusion
spatialé®. En cela, les établissements gays ne dérogerit lpaggle.

Ce mouvement de commercialisation de la sociabjjag est ancien. A New
York, a la fin du XIX siécle, « un vaste monde gay », localisé dansieeBy, fait de
bals travestis, d’établissement de bains, de resits) de bars, était visible et attirait
des milliers dhommes (Chauncey, 1994). Cette mésffervescence, dans des
proportions variables, existait a Paris, Londre8etlin (Tamagne, 2000). Au début du
XX® siécle, le quartier Montmartre attire homosextlgirtistes dans les lieux festifs
dont la presse se fait largement I'écho. Parallélgmdans d’autres arrondissements,
des bars, des bals, des salons de massage ou ides dxxueillent de nombreux
homosexuels. Sur 110 établissements de sociapditisiens, recensés entre 1870 et
1918 a partir des archives judiciaires, 18 se &atndans le 2arrondissement et 29
dans le § contre 12 dans le $8Revenin, 2005). Ce réseau commercial de soci@bilit
s’est structuré de fagon précoce dans le Pariedtadaussmann (Sibalis, 2001).

”_II_ est moins risqué pour un investisseur de s'anpdr dans un quartier dynamique que d’essayer
d'initier cette dynamique commerciale.

12 « Le gay Paris: enquéte au coeur de la commurtzugosexuelle »Le droit de savoir TF1,
17/11/1997.

« Le village des homos en toute libertd.a,vie a I'endroif France 2, 27/10/1998.
« L’homosexualité a visage découverZene interdite M6, 22/11/1998.

13 | a diffusion est un processus de propagation dishgpatiaux, en I'occurrence ici de commerceseCet
diffusion se fait par contact (je m'installe a cdtén bar gay : voir la rue Sainte-Croix de la Breterie)
ou par expansion (je m'installe a proximité : comtaerue Sainte-Croix de la Bretonnerie est trés
attractive, les baux commerciaux y sont chersétablissements s’ouvrent donc de plus en plus.loin)
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Figure 7.6 Evolution des établissements gays passis entre 1984 et 2000
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Source : Guide Gai Pied (1984-2000), dép6t légkl BNF.

Cette spécialisation commerciale n’est donc pasvelt®) la nouveauté réside
dans l'utilisation commerciale d’'une identité gayi g¢pond a une forte segmentation
du marché au cours des années 1990. A un résesn @atanouvant d’établissements
de sociabilité gay, s’est ajouté dans les annéd¢sl® une série de boutiques (de mode,
de design, de service a la personne, de soin) deygmt plus ou moins explicitement
une appartenance ou une affiliation gay (figurg. Cgtte diversification commerciale a
conduit a augmenter fortement le nombre d’étabiiesds gays et a donner une image
d’explosion commerciale. Or le but de ces étabhiss®s n’est pas la recherche d'un
entre soi ou un acte militant, mais une recherchepubfits. Profits d’autant plus
attendus que les gays sont percus comme des ptescsi de tendance, des hommes
solvables (les DINKDouble Income No Kidst dépensiers (encadré 7.2).

Encadré 7.2 Extrait de la plaquette du salomainbow attitude 2003*

« Toujours plus courtisée, la majorité de la pojpata homosexuelle souhaite le "droit a
l'indifférence". Mais elle aspire aussi a une rewnsance "gay-friendly”, y compris sur le
marché économique ». « Tous profils confonduspfaufation gay, lesbienne, bi et trans :

» Compte une plus forte représentation de profesdibérales, de cadres, et d’'artistes.

3 A un revenu moyen d’au moins 23 000 euros (150 p&f)personne.

3 Un quart posséede une carte bancaire Visa Premi@nerican Express Gold.

3 1/3 sont des DINKS (Double Income No Kids) quienv en couple avec un double
revenu et sans enfant.

3 Est trés majoritairement attachée aux valeurstivadelles (famille, amitié, insertion

par le travail).

14 Cette plaquette ne comporte pas d'indication nutugique sur la facon dont sont obtenues ces
statistiques.

196



Chapitre 7. Le quartier comme construction : legrésentations du Marais

3 Est identifiée comme un précurseur de tendancesepgrand public et attire des gay
friendly toujours plus nombreux ». « Précurseursteledances identifiés, ils sont aussi un
remarquable "terrain d’expériences marketing"ursproduit passe le "test gay" avec succes, le
grand public suivra ».

La construction du quartier en tant que quartier gst donc étroitement liée a
cette dynamique commerciale qui la sous-tend, dig#ndont les médias se sont
abondamment faits I'écho depuis les années 199ReHoutey analyse cette visibilité
selon un modele conique dont le Marais constituégatentre, c’est-a-dire la partie la
plus visible. « Comme a la pointe de I'iceberggctecentration des établissements du
quartier du Marais joue un role de centralité, esl homosexuels identitaires marquent
une forme de suprématie sur les commerces et laiomde quelques rues également
prisées par les touristes. Lieux de sociabilitéentsva tous, vitrine valorisante et festive
du monde gay, bars et boutiques se répondent kasustt : installés dans un contexte
de proximité, ils jalonnent un territoire de suibviité. A un second niveau, la
quarantaine d’établissements abritant des rencisgguelles occupent une aire plus
vaste du coeur de parisien. [...] Enfin, la diverdi#é espaces publics fréquentés par des
initiés, trés conjoncturels (selon les années) muaytonjoncturels (selon les heures du
jour et de la nuit), dessine une palette de déudrains propices a l'investissement
sexuel. Cette occupation mouvante, discréte etcantmlée, a pour caractéristique
d’étre invisible, clandestine ou insoupconnablesaiméme qu’elle investit des lieux
tres fréquentés ou trés en vue » (Redoutey, 20@ER)p

Le Marais, en tant que quartier gay, assure ainsi rdle de Vvitrine.
« L’homosexualité “acceptable” trouverait ainsi ariB, dans les rues du Marais, une
vitrine appréciée et valorisée, en détournantdgands d’'une homosexualité souterraine
et dépréciée dont I'expression diffuse occuperais deplis sombre de la ville. Le
Marais fonctionnerait alors comme un espace demc sociale visible et donc
controlable » (Redoutey, 2003, p. 63). Faut-il \aans cette visibilité la marque d’'un
certain communautarisme ? Comme le rappelle P. Btang« I'anti-communautarisme,
qui met en garde contre le risque sécessionnidtmsitution d’une différence, aurait
pourtant tout lieu d’étre rassuré par le dévelopgrnale quartiers gais : la convivialité
homosexuelle, longtemps reléguée dans des lieuzgilies, s’est enfin ouverte pour
entrer en interaction avec I'espace urbain. Ceuxstun offusquent disent, avant tout
autre chose, leur sentiment trouble d’étre dép@ssé@ lieux qu’ils croyaient leurs,
exclusivement leurs » (2003, p. 100).

Pour autant cette concentration et cette visibiliédeérent relatives.

3. Une concentration a relativiser

Présenté comme clos, exclusif et excluant, le Magaly ne correspond pas a
I'image tres positive que les Parisiens ou lesistes ont de ce quartier. Ce décalage est
lié au fait que I'image de « quartier gay » mastgudiversité et de la pluralité de cet
espace, lisibles a la fois dans la topographie,téesporalités et les usages de ce
quartier.

197



Deuxiéme partie. Pratiques et représentations

Une diversité qui se lie dans la topographie et les cohabitations

L’histoire du quartier permet de mieux comprenésjuxtapositions de différents
groupes sociaux ou culturels dont la présence neaggaore le quartier.

Au Moyen Age, la communauté juive se divise en dées plus aisés résidaient
dans l'actuel quartier de Beaubourg alors queetad ou les préteurs sur gages,
s’installaient plutét dans le Marais, rue des Efmsifou rue Ferdinand-Duval, qui
s’appelait alors rue des Juifs. Des immigrés d’Barde I'Est, a la fin XIX%début XX
siécle, se sont installés dans ce quartier airsidguns le 1°lou a Belleville. Un clivage
s’opéra alors entre espace des commerces et esgmdentiel ; le Marais tendant a
concentrer les commerces ce qui lui vaut le nomk deartier juif » ou de Pletzl, la
« petite place » en yiddish (Green, 1985).

De cette histoire, il subsiste la présence de symaes, de commerces de bouche
ou de commerces religieux dont les éléments les\phibles et les plus emblématiques
sont la rue des Rosiers et les rues avoisinantes.

A la fin du XIX® siécle, quand le Marais est investi par les ensep, de
nombreux hétels particuliers sont alors transfore@&ntrepots et ateliers. Cet espace
accueille la plus ancienne et la plus discrete canauté chinoise de Paris dés la
Premiere Guerre mondiale.

La présence de cette communauté est tres marqonédedidord du Marais (rue au
Maire, rue du Temple) ou survit la tradition du coarce de gros (bijouterie,
maroquinerie, confection). Contrairement aux idéegues qui font du XIfi
arrondissement le quartier chinois de Paris, atpre le quartier des Olympiades
accueillent majoritairement des personnes issuda daspora chinoise originaires de
la Péninsule indochinoise, c’est dans le quartieMdirais que ce déroule le défilé du
nouvel an chinois et que se situe I'« Eglise cliaae Paris » (Guillon, 1986).

La mise en place de la loi Malraux qui a permisdavegarde et la réhabilitation
du Marais a conduit & un processus de gentrifio&idu quartier qui s’est traduit par
une implantation de restaurants, de galeries dtodéiques s’adressant a une clientéle
aisée. Ces commerces, en position cerfiabmt pour caractéristique d’étre ouverts le
dimanche ce qui attire de nombreux badauds en gig@tenation.

La rue Sainte-Croix de la Bretonnerie, présenté@ence I'axe principal du Marais
gay et comme la rue offrant la plus forte concdiunad’'établissements gays de Paris,
abrite moins d’'un tiers de commerces gays (figui® ;7reflétant ainsi la mixité et la
diversité du quartier. A la vision figée du Margesy, peuvent s'ajouter et se juxtaposer
d’autres communautés et d’autres spécialisationgreerciales qui font tout I'attrait et
le charme du quartier qui est avant tout percu lparusagers comme un quartier

15 Ce terme anglais désigne « I'investissement dessparbains dégradés par des populations de niveau
socio-économique élevé, souvent en relation aveéhabilitation des quartiers centraux ou périGamr

au bati ancien » (dictionnaire de la géographiaetl’espace des sociétés, 2003). Voir notamment
Clerval, 2007a et Djirikian, 2004.

'8 | e Marais jouxte les Halles, point de convergedes transports urbains (métro, bus, RER), ce qui
draine dans le quartier a la fois des Parisiens massi des banlieusards auxquels viennent s’'ajlmste
touristes en quéte de belles pierres (place degesohbdtels particuliers), de pittoresque (lesafals de

la rue des Rosiers, les terrasses de la place dthén&ainte-Catherine ou de la place du Bourg-Tipou
et de musées (Musée Carnavalet, Beaubourg, Mus@ssBj Maison de Victor Hugo, Maison de la
photographie).
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historique, a I'architecture exceptionnelle, cosolip et pittoresque ou il fait bon
flaner.

Figure 7.7 Au-dela des clichés, la rue Sainte-Croite la Bretonnerie (situation au 09/02/2006)
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Un quartier avec différentes temporalités

Ce rapide panorama historique permet d’entrevojmtéaposition des usages du
quartier ; usages qui différent selon les résiddatstravailleurs ou les flaneurs. Cette
diversité se traduit par des temporalités extrénmerdégférentes sans lesquelles on ne
peut comprendre cet espace et les conflits quosignt. Pour revenir sur 'exemple des
établissements gays, la plupart sont fermés le nmati ne bénéficient pas de
l'autorisation de fonctionner la nuit (c’est-a-daa-dela de deux heures, figure 7.8). De
la méme facon que de nombreuses boutiques juives feomées le samedi, de
nombreux bars gays sont fermés la nuit et le n{fiare 7.9). Le quatrtier vit donc a la
fois au rythme des heures de la journée, mais ausslui des jours de la semaine (le
week-end étant plus propice aux ballades en faratllaux sorties nocturnes) et des
saisons (les beaux jours rendent les terrassesdramitées et marquent le retour en
masse des touristes).

Figure 7.8 Une sociabilité de fin d’apres-midi et d début de soirée
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Le quartier du Marais est donc un espace convditéomplexe, fruit d’une
histoire urbaine longue qui a vu se juxtaposemdaiére pacifiée ou conflictuelle, des
groupes tres difféerents, dont la présence est plusmoins stigmatisée selon les
contextes politiques. Ceux-ci cohabitent avec Emidrs résidents d’'un Paris populaire
que les chantres de la nostalgie célebrent etisedd) les locataires des HLM avec les
gentrifieurs, les responsables de petits commeargate boutiques de gros en bijouterie
et en maroquinerie avec les restaurants gays bearmih les vendeurs de falafels, des
touristes, des provinciaux, des banlieusards ageddbitants d’autres arrondissements
gu’ils soient gays ou hétérosexuels, hommes ou fEnawec ou sans enfants, jeunes ou
Vieux.
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Figures 7.9 Le temps change les visages et lesgesade la rue

L'Open café
(Cliché © M. Blidon, C.
02/12/2006 a 00h12)

Le 49

(Cliché© M. Blidon,
26/07/2006 a 13h53)

L’ Adonis café

(Cliché© M. Blidon,
07/04/2004 a 12h30)

Clichés 2006 © M. Blidon
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Des usages non exclusifs des lieux

La concentration d’établissements gays dans letiqualu Marais n’a pas pour
corollaire une installation résidentielle systéma¢ des usagers, d’'une part parce que
tous ne le souhaitent pas et surtout parce querteasont pas les moyens (le prix du
foncier étant parmi les plus élevés de Paris dudaine trés faible disponibilité de
logements). Aucune donnée résidentielle n'est diggpe® conformément aux
recommandations de la CNIL, par contre si 'on obsda répartition résidentielle des
abonnés du magazine Tétu, feadrondissement arrive en®lfiosition, loin derriére le
11°% le 18 ou le 26 arrondissement. La dimension identitaire du gearéist donc
partielle.

Elle est d’autant plus partielle enfin que tous deys ne le fréquentent pas. En
effet, la fréquentation des établissements commexcin’est pas une pratique
dominante parmi les gays : seulement deux persauresing déclarent fréquenter les
bars gays et une sur cing les commerces de sexugdiinas et sex-clubs (tableau 7.2).

Tableau 7.2 Lieux de sociabilité ou de sexualitédguentés par les répondants au sondage

Gays Gays
Lieux fréequentés (n =2952) (n =515)

France Paris
Les bars 41% 37%
Les clubs 32% 28%
Les restaurants 27% 28%
Les saunas, sex-clubs, bars a backroom 20% 20%
Les boutiques diverses 20% 20%
Les librairies spécialisées 24% 20%
Les salles de gym gays 3% 4%

Source : sondage national sur les parcours (Blitkem/com, 2007

De méme, un usage a un moment donné du quartiaplicjue pas de toujours le
fréquenter. Ainsi Marc avoue : « dés que je suiv@rsur Paris, pour moi le Marais
était le signe de la liberté, je me sentais des plliaise. J'adorais ! Ce fut les lieux de
rencontres, de détente. C'était le must. Mais §oue je n'y vais pratiguement plus
jamais, c’est trés rare. Ma situation a changémsgpe je suis avec mon ami depuis 11
ans. Et nous ne fréquentons plus le Marais, apmn les boutiques, hors homo ». Le
Marais constitue souvent un passage obligé pour jel@ses provinciaux ou des
banlieusards. Pour autant, les usages du quaetisomt pas figés.

Y Pour une présentation de I'enquéte, voir BlidoA07Z p. 152. Ces chiffres sont relativement
comparables a ceux obtenus dans le cadre des esprédse gaie

Les répondants au sondage étaient issus de tobtarae. Les chiffres présentés ne sont pas unigpiem
ceux de la population parisienne parce qu'il apparal’aprés les patrons d’établissement interragés
d'aprés le SNEG — que les établissements du Maais fréquentés pour plus de la moitié par des
banlieusards et des provinciaux auxquels s’ajowtesttouristes étrangers.
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Conclusion

Attribuer au quartier du Marais une dimension idairte exclusive est bien ur
simplification qui occulte les nombreuses dimensitonctionnelles ou temporelles g
font la richesse et la vie de cet espace. Cetteoape traduit une logique de séparat
et de classification. « Exciper de l'identité d'wbjet spatial (quel gu’il soit) c’es
entreprendre de le distinguer, au sens fort du eropostulant qu’il peut-étre repéré
reconnu a certains signes qui d’emblée le particgat ; on le pose alors en une pl3
singuliere dans I'ensemble constitué par la misasérte de tous les objets spatiau
(Lussault, 2003). Ce n’est donc pas tant la dedgigecommerces que les effets de ¢
densité qui produisent de l'identité. Cette comptesédentitaire existe principalemen

travers les représentations collectives qui en sonnées, qu'elles soient politique

médiatiques ou de l'ordre du sens commun, et |$tigeement qu’en font les usage
C’est donc I'assignation a un quartier, combinées@ntiment d’appartenance, plus

moins fort, qui fondent le Marais gay.
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Conclusions générales

Conclusion générale

Antoine Fleury, Thérese Saint-Julien

La question posée au commencement de cette reehéteit la suivante :
« qu’'est-ce qui fait quartier a Paris ? ». Pourépondre, nous avons fait le choix
d’introduire la réflexion par une analyse des fasnake la différenciation de I'espace
parisien, ces formes pouvant représenter autantcafdgextes pouvant favoriser
I'individualisation milieux de la vie locale métrolitaine. Cette analyse a été faite en
premiere partie du rapport qui porte successiverasent’espace des logements, celui
de la composition socio-démographique de la pojpumatt enfin, celui des centralités
commerciales. Bien que présentées successivenenilifferentes dimensions de la
différenciation spatiale des contextes parisiens&l’vie locale n’ont de sens qdens
leur combinaison : c’est par rapport a cette dergiéque se construisent les contextes
locaux de la vie citadine parisienne et c'est dl& gue repose la premiére partie de
cette conclusion. Cette analyse des contextesuedyart mis en lumiére la grande
diversité des contextes parisiens de la vie locaéropolitaine, ceux favorables a
I'’émergence de lieux structurés et reconnus deddocale et ceux qui le sont moins,
voire beaucoup moins. Cette étude des contextesdorgc pas conclu a quelque
impérieuse nécessité de délimitation de quartiexs tien au contraire, a I'idée que la
diversité des quartiers parisiens, les dynamiquescet échelon local de la vie
métropolitaine s’accommodent parfaitement bienméds mouvantes et floues.

En effet, comme en témoigne la seconde partiepgeayvant tout les pratiques et
les représentations spatiales des acteurs — dtagliauvoirs publics, entreprises
commerciales, etc. —qui font le quartier. Toutefaiglles-cine prennent sens que dans
leur articulation avec des contextes localrs études menées dans la premiére partie
ont ainsi été validées par les enquétes menéde serrain (entretiens, questionnaires,
etc.). Les résultats de I'enquéte réalisée surqubetier des habitants : représentations
et attachements », dont fait état le chapitre & natamment confirmé la contribution
des caractéristiques socio-démographiques et degali|®'s commerciales a la
construction des représentations du quartier, @t po’'on a pu, en conclusion de ce
chapitre, souligner que pour les Parisiens, le tipraest avant tout fondé sur «un
territoire ou réside une population diversifiée at sein duquel, la sociabilité de
voisinage, tres appréciée, s’'inscrit dans des I@ivilégiés tels que les espaces publics,
les commerces et les services de proximité ». hesctéristiques du parc du logement
apparaissent quant a elles moins centrales, togé eatrouvant finalement en filigrane
parce qu’étroitement associées aux caractéristispeis-démographiquésEnfin, en ce
qui concerne I'échelon du quartier, c’est bien Hélon infra-arrondissement qui est
apparu comme le plus pertinent pour les habitan&me si les échelons supérieurs
jouent aussi un réle, tout secondaire soit-il.

! L’étude de cette dimension a donc été conservéle. mbus a paru de nature a caractériser une
dimension originale de la structuration des espdmesux en ce qu'elle associe dimension sociale et
dimension matérielle, et qu’elle reflete des pagsagf des ambiances urbaines particuliéres.
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1. Les contextes parisiens d’'un échelon local de laevcitadine

La combinaison des trois dimensions (logementdaéds, commerces) permet de
mettre en évidence une large palette de cadrea die llocale, au sein de laquelle se
dessinent deux grandes familles de contextes. kaipre renvoie a des systémes
locaux dans lesquels dominent les similitudes alestidans la proximité et donc les
solidarités mécaniques. Une structuration jouamt I'figtérogénéité spatiale dans la
proximité définit une seconde famille de contex®$ prévalent les solidarités
organiques.

Similitudes spatiales dans la proximité

Fondés sur la similitude dans la proximité, cesextes engendrent des systemes
spatiaux locaux faibles, que distinguent cependdatfois les similitudes mobilisées et
la contribution des centralités commerciales logaléa cohérence de chacun.

. Polarisations socio-résidentielles et portées gggugues de 'attraction des

centralités locales

Un premier type de contexte spatial s’appuie surfalees similitudes socio-
résidentielles dans la proximité, souvent doubtieesimilitudes du parc des logements.
Cette relation intense entre proximité et ressent@aspatiale correspond a des zones
tres particulieres de la capitale qui sont, avamit,t celles ou se déploient les
polarisations sociales les plus extrémes. On kesuee donc tant dans I'ouest de Paris,
avec les « péles traditionnels de la résidenceeagtétres aisée » identifiés dans le
chapitre 2 que dans l'est, ou ces zones homogengsucétre étiquetées « pbles de la
précarité métropolitaine » ou « pdles tres défaésriet vieillissants » (figure 2.1). Dans
ces aires, sociologiquement et géographiquemenbsé®s, des compositions socio-
résidentielles relativement homogenes sont a lhoeigle formes spatiales parmi les plus
compactes et les plus étendues de la capitaleéaldl.3) et ce d’autant plus que cette
compacité est doublée de celle des formes de |lageftadleau 2.4), qu’il s’agisse des
logements des quartiers bourgeois de Il'ouest etsdd-ouest (7 & et 16
arrondissements ainsi que le sud dbidrfondissement) ou de ceux relevant du parc de
I'habitat social a I'est, et dont la présence p&Eut relativement compacte dans le§ 17
(partie nord), 18 19° et 20 arrondissements. Compte tenu de leur extensienaices
dépassent en général le simple échelon local deelaésidentielle. Celui-ci tire la
cohésion de sa structuratiomins de cette homogénéité spatiale que de sesltiEst
commercialesOn a vérifié, outre la relative faiblesse dessités commerciales de ces
aires, que les figures de la centralité qui leurt stssociées sont a la fois largement
exclusives et plutdt tournées vers une dessertdeloce que synthétise le tableau 3.2.
Ainsi, dans ces contextes extrémes et opposés,péesnétres des quartiers se
définissent au moins autant sur la base de sdidadrganiques, tissées par des aires
d’attraction commerciale construites autour d’'ueatralité de proximité, que sur celle
de solidarités mécaniques inscrites dans la grdmeogénéité socio-spatiale des
contextes.
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. Homogénéité spatiale des contextes socio-résideeti€eoncentrations d’activités

commerciales métropolitaines

Un second type de structuration locale releve die cpremiére famille de
contextes. Pour celui-ci, 'homogénéité spatialasdda proximité tient autant au
contexte socio-résidentiel (figure 2.3 et tablea®) gu’a la forte densité et a la grande
continuité d’'un maillage commercial relevant ess#ieinent de la centralité
métropolitaines. Plongées dans un contexte réseddime en direction des catégories
favorisées, ce que souligne le tableau 3.2, cetratiéds sont omniprésentes par la
masse des activités rassemblées, leur densitéatieaction, les mouvements incessants
gu’elles suscitent le jour, et aussi la nuit danseartain nombre de cas. Elle modélent
en profondeur la vie locale au point d’en concuwesnparfois directement les
expressions les plus résidentielles. Cette forceladeconcentration commerciale
métropolitaine développée de proche en procheuietiéimite le centre de Paris, est
bien mise en lumiere par la figure 3.3.1. Soulignes axes structurants de la centralité
métropolitaine, cette carte permet de bien situes aiveaux locaux de la vie
résidentielle, métissée par un brassage quotidigrosé par les clients, les passants et
les centaines de milliers de navetteurs en tousegequi, chaque jour, travaillent dans
ces quartiers. Sur la rive droite, I'aire de coniion de ces centralités métropolitaines
a tendance a s’inscrire dans un contexte socidegsel aujourd’hui fagonné par une
surconcentration des catégories de personnes jedipé&amées, et cadres (figure 2.1).
Sur la rive gauche, et plus particulierement daes parties nord des® et 6
arrondissements, le soubassement résidentiel desldés meétropolitaines est tout
aussi homogéne, mais plus anciennement et plusmuément embourgeoisé.

Les jeux de différences dans la proximité sur un gr  adient centre
périphérie

A linverse des deux figures précédentes, la seeofille des formes de
structuration d’un échelon local de la vie citadpagisienne s’appuie davantage sur des

jeux de différences spatiales dans la proximit¢lds solidarités organiques prennent le
pas sur de possibles solidarités mécaniques demétance.

« L’échelon de la vie locale en contexte péricentral

Un premier modéle, qui apparait surtout sur la dveite, pourrait étre ditle
contact ou péricentralDu point de vue du contexte socio-résidentiel mumlele se
développe souvent a la jonction des aires quadifohe « zone résidentielle des jeunes
actifs diplébmés », de celles relevant du « modétpufaire résiduel », ou plus
frequemment du « modéle populaire moyen » (figu®.2Un contexte de relative
hétérogénéité socio-résidentielle dans la proxingsé assorti d’'une hétérogénéité
spatiale aussi grande du parc des logements. @es zie contact morphologique sont
aussi des lieux de concentration de centralitésnoentiales multi-scalaires, qui ont la
particularité de combiner commerces métropolitaahscommerces d’agglomération.
Cette co-présence, qui engendre mixité des cadeesvi@l et des fréquentations
commerciales, en fait des espaces ouverts etvatatint fluides. Ils sont souvent
localisés au contact des arrondissements centtailesearrondissements périphériques,
a proximité de noeuds de communication, en paréicalu croisement de grands axes

207



Conclusions générales

radiaux et des boulevards de ceinture historiqudsntérieur de Paris. Dans ces
contextes péricentraux, un renouvellement démoggmaph mu par un processus de
rajeunissement et d’embourgeoisement, risque dadteles formes les plus résistantes
de I'hétérogénéité résidentielle. Exceptionnellelauive gauche (Montparnasse), cette
figure du quartier péricentral se retrouve plusveot sur la rive droite, dans le nord,
autour de la place de Clichy et de Barbes, mais g&néralement le long d’'un arc de
cercle reliant la gare Saint-Lazare et la gare dudNpar la rue de Chéateaudun et la rue
Lafayette). Elle esquisse également un second ecertle dans I'est, passant par les
places de la République et de la Bastille.

« Des échelons de la vie locale autour d’un centriplpérique

Des échelons de la vie locale se construisent enftour de centres situés en
périphérie. On les retrouve particulierement ép@nodans les arrondissements
périphériques, hors des aires de polarisation Eoaiaximale et dans la proximité de
noeuds ou d'axes majeurs de circulation. L'hétémnégé des contextes socio-
résidentiels en demeure I'un des traits distinctidsit en faisant la part un peu moins
belle que dans le cas précédent a la présencecnsantration relative des catégories
aisées et surtout de celles des jeunes diplomésgarse ascendante dans le
renouvellement socio-résidentiel de I'espace parisCe type d’échelon local de la vie
citadine a pu se construire sur la rencontre de foemes d’hétérogéenéité bien
particulieres et sur le développement conjoint denmerces relevant des fonctions
centrales d’agglomération et de proximité. Ces gode la capitale, occupées de
maniére moins dense que les précédentes, sontrdhjoiuparticulierement convoitées
par les investisseurs publics et privés et sons shute parmi celles qui devraient
connaitre les mutations les plus significativessds années a venir. Certaines aires
avoisinant des Portes de Paris se rattachent alfjoura ce type de contexte, qu'il
s'agisse des Portes de Saint-Ouen ou de Clignanaoudord, de Bagnolet a I'est. Les
voisinages de quelques grands nceuds de circulediotme Nation a I'est, les places
d’ltalie et Denfert-Rochereau (en allant jusqu’aPlarte d’Orléans) au sud, n’en sont
pas non plus tres éloignés.

L’'impossible découpage de Paris en quartiers

Volontairement, cette étude s’est limitée a unead@risation des contextes
locaux de la vie parisienne, écartant ainsi toeigative de proposition d’'une sorte de
découpage intégral de l'espace parisien en quartiéls précisément délimités. Ce
choix n’était pas un choi& priori. Il s’est pourtant progressivement et définitiveine
imposé dans cette recherche. Il y a a cela plusi@isons que nous voudrions rappeler
ici.

En premier lieu, certaines caractéristiques dw tisbain parisien, inscrites sur la
longue durée, imposent leurs régles. Dans ce tissuancien, trés dense et si souvent
réinvesti,les gradients tout en nuancsmportent sur les ruptures brutaléss multi-
appartenancesur les centralités exclusives. Face a des lintgtes présentes mais
tres souvent floues — les discontinuités majeuxestent, qui s’expliquent souvent par
des ruptures morphologiques, mais elles ne coestitpas la régle — comment dés lors
découper le territoire parisien en quartiers ? [ds pur certaines périphéries, quelques
secteurs constituent des sortesngles morts du territoirele la ville. lls sont toujours
d’extension limitée mais n’en remettent pas momgjeestion l'idée de strict maillage.
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Ce sont en fait des zones d’entre-deux qui fonogoh davantage sur des dynamiques
fondées sur des multi-appartenances que sur dashaments exclusifs.

En second lieu, une autre idée s’est imposée a canumus les travaux conduits
dans le cadre de cette recherche ont convergéelletsAutant la connaissance des
contextes est essentielle pour I'action de tous$éirs de la ville et artisans de la cité,
autant une entreprise de délimitation en soi adtéitstérile dans le cadre d’'une étude
scientifique. Car, comme le soulignent avec foesedontributions de la seconde partie,
le quartier est autant dans les tétes que surriairte Pour les pouvoirs publics, le
quartier est projet d'aménagement ou de démodtade (chapitres 4 et 5). Quant aux
habitants — c’est ce que révele I'enquéte présetdaés le chapitre 6 — chacun entend
conserver actives plusieurs mémoires et plusieunsleles du quartier, tous aussi
indispensables dans la boite a outil d’'un citad@trapolitain : la ville pratiquée, aimée
ou réveée par le « Parisien » reste avant tout uleefluide. Figer de maniere rigide les
contours du quartier revenait donc a le stérilis®re a le perdre. Ajoutons également
gu'il y aurait quelque vanité a vouloir figer démites alors que les contextes locaux se
font et se défont aussi au gré des dynamiquesmieivellement des populations et des
activités, ainsi que des contradictions qui se nbemtre elles. Tout pousse donc a
conclure que les quartiers safdgs objets dont la définition reste largement etréas
dans des représentations symboliques et dans degjyes de I'espaceHors d'un
projet particulier, qu’il soit d’'urbanisme ou d'oel explicitement politique, toute
recherche de limites concretes et intrinsequegjdagiers parisiens s’affranchirait avec
difficulté de cet encastrement. Au total, pourgtracer des limites dénuées d’'un sens
intrinséque, dés lors que I'exercice ne s'impose g@ian point de vue scientifique ? En
définitive, les études présentées dans la prerp@mee sont intéressantes non pas pour
définir ce qu’est un quartier ou pour en délimitkems Paris, mais plutét dans leur
articulation avec les résultats des enquétes mesigele terrain

2. Les quartiers parisiens au prisme des pratiques @tes

représentations

Chaque type d’acteur a sa définition du quartiersisue a un échelon privilégié,
s’'appuie sur des limites. Bien entendu, le contdeucette définition peut varier
considérablement, de méme que son échelle. Quadé@upage du quartier, il peut
étre fait mais ce n’est pas nécessaire. Pour ex@liges variations, il faut en fait
s’intéresser aprojet qui porte cette définition, cette échellecaudécoupageC’est ce
que nous avons fait successivement dans les qcladgitres de la deuxieme partie.
Cette séparation s’imposait dans la mesure ou ehabapitre s’intéresse a un type
d’acteur ou & un point de vue trés difféfe@ependant, 'ensemble de ces informations
ne prend sens que daferticulation avec les éléments de contexte présemans la
premiere partie

2 Hormis I'enquéte, chacun de ces chapitres s'inégalement dans une thése différente.
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Découper Paris en quartiers : entre objectifs polit iques et contextes
spatiaux

Les pouvoirs publics font désormais couramment eisigla notion de quartier,
gu’ils mobilisent dans des champs d’interventionptles en plus étendus (chapitre 4).
Le quartier continue a étre une zone d’aménagestatitirbanisme, y compris pour les
aménagements de voirie (chapitre 5). Mais il estladfgent devenu un véritable
territoire d’action économique, sociale et poliegg@omme en témoigne par exemple la
politique de la ville. C’esta dimension opératoire du quartiea laquelle est en général
associéun découpage les politiques sont « territorialisées » et caéeitorialisation
passe le plus souvent par le cadre du quartiedéfinitive, la ou I'on trouve un sens
bien particulier du quartier, on trouve finalemeawissi un découpage précis. On peut
méme dire que dans le cadre d’'un projet politigagiqulier, qui peut alors fixer ses
propres regles, le découpage s’impose. Néanmadinkfférentes politiques s’appuient
aujourd’hui sur I'échelon du quartier, elles sanafement peu articulées entre elles, ce
que refléte lanultiplicité de découpages en quartiessla fois politiques et techniques,
auxquels se sont ajoutés les découpages en codseijlsartier de la démocratie locale.
Le chapitre 4 donne un apercu de cette multiplicdgtre les conseils de quartier, on a
les « quartiers verts » pour I'aménagement d’espagmgblics, les quartiers de la
Politique de la ville et les GPRU, les secteurprhgramme « Vital’Quartier » dans le
cadre de la politique commerciale, etc. Nous awussi démontré dans ce chapitre que
rares sont les découpages en adéquation les uadeasvautres, ce qui rend finalement
complexe et peu lisible 'usage du quartier das9lditiques publiques.

Deux formes d’action publique ont été tout parien@ment étudiées (chapitres 4
et 5). Tous deux passent par le découpage de éragsartiers, I'un selon un maillage
complet du territoire — dans le cadre de la déniiecilacale — et l'autre selon un
maillage encore incomplet — dans le cadre des rigugverts ». Pourquoi ce choix ?
Sans doute parce que ce sont deux types d’'actiofusdge du quartier apparait de
maniere flagrante, mais aussi parce que ce sont piéars de I'action menée par la
Mairie de Paris durant la mandature 2001-2008.eCaitlyse critique et détaillée nous
a permis de mettre en évidence les enjeux d’'unugpEge en quartiers, de démontrer
gue ce découpage est indissociable d’'un projetignadi, avec des objectifs précis, mais
surtout de nous interroger sur 'adéquation erreontenu de ce projet et le découpage
choisi, notamment en confrontant ces découpages@bextes géographiques étudiés
dans la premiere partie.

« Le quartier comme maille de participation

L’ensemble de I'espace parisien a été découpé rseds de quartiers. C’est donc
un maillage systématique qui a été mis en placel, que soit le contexte. Pour autant,
quand il s’agit de mettre en place un découpagse acadre d’'un projet bien précis, en
I'occurrence la démocratie locale, les criteresléleoupage peuvent varier au sein d’'un
méme projet. Pour les conseils de quartier, onnasi glutét une multiplicité de
découpages — d’ailleurs associée a une multiplag® modalités de fonctionnement —
qui témoigne d’'une élaboration politique trés inpbate a la fois du quartier et de la
démocratie de proximité. La mise en place d’'une at#atie de quartier tient en fait
avant tout aine volonté politique, exprimée a I'échelon derbadissementComme le
montre le chapitre 4, celle-ci se traduit dansrdedalités de fonctionnement et surtout
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dans les découpages, ces derniers influant beawstwup participation. Et c’est la I'un
des enjeux du découpage. Dans certains arrondias&nte création de conseils a été
engageée avant méme que la loi ne le leur imposen eklation avec une réflexion
conduite sur la durée qui a permis les adaptatiéasssaires aux attentes des résidents,
ce qui abouti a d’excellents résultats de parittgm. A I'autre extréme absence de
volonté politique et découpage sous contrainteétdi’assurance de participations tres
faibles. Entre ces deux positions extrémes le nivéa& participation dépend moins
systématiguement du découpage bien que certain dfEEOupages s’avéerent
particulierement inéfficaces.

« Le quartier comme cadre pour aménager les espabis

L’incontournable dimension géographique de la pplg des « quartiers verts »
est ressortie avec force dans le chapitre 5. Ljgaces publics de proximité ne sont pas
traités de la méme maniere partout.. Si I'actiobligue n’est pas absente des beaux
quartiers, elle y est relativement moins importagteailleurs. En fait, les pouvoirs
publics concentrent principalement leur attentiondeux formes d’espaces. Il s’agit en
premier lieudes zones des centralités locales d’autres termes des pdles dominés par
les commerces de proximité, ce qui n’est guere natoih vu la convergence des
politiques d’espaces publics et des politiques cengrales. Il s'agit en second lieles
espaces publics des quartiers les plus hétérogeoesx qui sont travaillés par
d’'importants changements sur le plan socio-démadge. Au final, ce sont donc les
espaces publics des quartiers en voie d’emboumrgeeist — et en particulier les
quartiers populaires en voie de gentrification + gont ici au centre de l'action
publique. Certes, le lien entre ce choix de loadilis et I'arrivée de nouveaux habitants
possédant un capital culturel — voire économigurapertant n’est pas évident a établir.
Force est pourtant de constater que les nouvegqaaces publics sont bel et bien au
godt de ces nouveaux habitants, et que ces dewomgussi un poids non négligeable
sur le plan électoral. En tout cas, les aménagemgrdgrammeés par les pouvoirs
publics viennent renforcer les processus plus giolai affectent ces quartiers.

L’idée de quartier : consensus et contradictions

Au cours de cette étude, nous avons montré a phgsieprises que si l'idée de
quartier s’appuie sur des éléments trées concretan®e les commerces ou les espaces
publics, elle est malgré touin cliché, un stéréotypqui, tout en étant un moteur
puissant de l'action publique, souleve de nombrpoblémes et véhicule un certain
nombre de contradictions, dans les représentafidadois des habitants et des acteurs
publics.

. Des pouvoirs publics aux habitants : I'image stBnéé&e du quartier

Les résultats d’enquéte présentés dans le chapitreontrent que chez les
habitants, le quartier jouit indéniablement d’ureprésentation trés consensuelle
L’idée de quartier est avant tout fondée sur umitéére ou réside une population
diversifiee. Au sein de ce territoire, la socidabilde voisinage constitue le ciment du
quartier ou elle s'inscrit dans des lieux privikgi espaces publics, commerces,
équipements de proximité. De plus, pour la majotiés Parisiens, l'attachement au
quartier est tres fort. Pour autant, cela ne vest gire que les Parisiens s'impliquent
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dans la vie de leur quartier. S’ils déclarent apierél'idée d’'une mixité sociale,
d’animations et d'échanges dans leur voisinagesaig finalement assez peu hombreux
a y participer réellement. La représentation duttgraapparait donc plutét comme un
stéréotype, un cliché. Le quartier apparait plusmroe une sorte d’idéal, assez
stéréotypé, porteur de valeurs de mixité et dedaaté. Le résultat de cette enquéte est
d’ailleurs confirmé par I'examen du cas particutierMarais (chapitre 7).

Les pouvoirs publics sont également porteurs, gansldiscours et par leur action,
de cette vision stéréotypée du quartier. L’idéagdartier est de plus en plus présente
dans les politiques publiques. Qu'il s’agisse déplacements, de I'amélioration du
cadre de vie, de 'aménagement urbain ou encoreammerce, lI'action publique
s’inscrit aujourd’hui majoritairement dans le cadie périmetres d’action dénommeés
quartiers. Les multiples discours associés a cdgiqoes passent également par
I'affirmation du quartier, celui-ci apparaissantnooe le lieu par excellence d'une
urbanité pour le renforcement de laquelle les pansvpublics disent ceuvre€’est une
vision idéalisée de la ville, de ses espaces miklicdle ses quartiers, qui se nourrit des
représentations des habitants tout autant qu’elgéribue sans aucun doute a la forger
(chapitre 4).

« Faire quartier ou comment créer de l'urbanité

L’'un des objectifs principaux du maillage de laevien conseils de quartier est
d’associer les habitants a la vie publique locd&ecréer des liens aussi bien avec les
élus locaux qu’entre les habitants. En ce qui coreckes aménagements, et notamment
les aménagements d’espaces publics, il s'agit’aaréhagement des lieux de favoriser
les sociabilités locales — bref, de faire quarti@n améliorant la qualité esthétique et la
qualité d'usage des lieux. Il n’est donc pas étohgae cette action porte en partie sur
des secteurs dépourvus d’identité, correspondamt @angles morts » évoqués
précédemment. Méme si de nombreuses portions dpale parisien correspondent
également a cette situation, le cas des espacda deuronne apparait sans doute
comme l'un des meilleurs exemples : ce sont deacespde I'entre-deux, des espaces
de transition a faible identité, ou lI'on trouve pda commerces, peu de lieux de
sociabilité ou de lieux emblématiques. L’ambitioolifique de créer un maillage de
consultation, de méme que d’autres formes d’'agiidslique comme les Grands projets
de renouvellement urbain (GPRU) ou les « quartiertss », compte parmi ses objectifs
I'’émergence de quartiers. Il s’agit de suscitendavelles dynamiques de quartigue
ce soit par la mise en place de structures de d@tm®docale, 'aménagement de
nouveaux espaces publics ou le soutien a la crédéanouveaux commerces (chapitre
5). On a mis en évidence ila force accordée a cette idée de quartier pourefda
ville, pour créer de l'urbanitéméme si les effets escomptés ne sont pas tougaurs
rendez-vous. Car il n'y a pas toujours adéquatiaineeles quartiers découpés par les
pouvoirs publics d’'une part, les quartiers telslgsont pratiqués et représentés par les
habitants. Comme I'a montré le chapitre 6, si pesrParisiens le quartier est encore
aujourd’hui un espace de la vie quotidienne augaete disent attachés, il demeure
malgré tout pour ewune maille relativement abstraite.

« Une image stéréotypée en contradiction avec cédua ville

L'image stéréotypée du quartier, qui caractérisesiabien les discours des
habitants et des acteurs publics, se réfere paterigenta I'échelon de la proximite, a
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la sphere de la vie quotidienn€e constat vient d’ailleurs justifier posteriori notre
choix de commencer par une analyse fine des caggurisiens a I'échelon local de la
vie citadine (cf. ci-dessus). Si c’est peut-étrecdimension qui fait toute la force de
I'idée de quartier, elle pose concomitamment urtaggrnombre de problémes. Une
analyse plus poussée a ainsi révelé que la repadisenidéale du quartier n’est valide
gue pour certains espaces de la capitale. D’aegpaces fonctionne@t un échelon,
métropolitain Moins investis par les habitants, ils n’en soat pnoins souvent des
quartiers a part entiere : quartiers de I'hypeneentjuartiers d’affaires, quartiers
touristiques existent bel et bien — le chapitren3aedonné un apercu — méme s’ils ne
sont pas (ou ne sont qu’a la marge) des espacpsogEnité. Non sans contradiction,
les habitants déclarent d’ailleurs étre attachéssaquartiers comme Montmartre, Saint-
Germain, I'lle de la Cité ou encore le quartier ihatdes espaces qui ont
traditionnellement une image trés forte aupres algpdpulation parisienne, et qui
semblent constituer 'une des rares représentatiomspeu partagées de quartier
(chapitre 6). Au final, la réduction du quartief'@helon de la proximité apparait en
compléte contradiction avere qui fait la ville dans son ensemble et dansetmat
complexité Le cas des espaces publics en témoigne de manigtente (chapitre 5).
L’approche locale choisie par les pouvoirs pubdiedraduit, sur le plan des formes, par
un embellissement généralisé des espaces pubdissamt par un double processus de
« végétalisation » et de « patrimonialisation »suat le plan des usages par la priorité
donnée aux déplacements et aux pratiques de ptéxib@s pratiques d’aménagement
et les représentations de I'espace public qui tas-$endent semblent donc aller a
I'encontre decertains impératifs métropolitainsomme la circulation, le patrimoine ou
encore les fonctions de représentation.

Articuler les notions de quartier et de centralité pour sortir du cliché

En définitive, si I'on tente a la fois de décons&ue stéréotype du quartier et de
dépasser les contradictions relevées ci-de$slése de hiérarchisatiorcontenue dans
la notion de centralité semble trés utile dans &sume ou elle permet de défimies
types de quartiers parisiens, a défaut d’en proposee délimitation Prendre en
compte la hiérarchisation induite par le profil aqoarcial des espaces aussi bien que par
leurs représentations et leur dimension symboligaenet selon nous de définir autant
de grands types de quartiers, correspondant anjisxeet a des problémes diversifiés,
du local au métropolitain. Comme nous lI'avons mérans le chapitre 3 — mais ce
résultat est renforcé par la seconde partie de @tttde — on pourrait définir deux
grands types de quartiers.

'y a d'une part desquartiers de fréquentationCe sont les quartiers de
consommation, les quartiers touristiques ou lestmua de sortie et de loisirs qui sont
particulierement animeés, le jour et la nuit, etqfréntés par une grande diversité
d’individus et de groupes. Ce sont évidemment aties souvent des quartiers
emblématiques, par leur histoire, leur portée syigbe et/ou leur renommeée
internationale. Ces quartiers s’individualisenttdéarent dans l'espace parisien, ils
correspondent a des territoires relativement étertiont de surcroit une image qui est
tres construite et complexe. C'est enfin dans ceartigrs que les plus fortes
contradictions s’expriment entre I'échelon de laximité — puisqu’a Paris ces quartiers
sont souvent aussi des quartiers habités — etdells métropole, avec ses impératifs de
circulation ou de mise en valeur du patrimoine.nllgse du Marais réalisée a une
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échelle fine (chapitre 7) donne une bonne illusiratde la complexité de ces
constructions territoriales centrales. Il est détréqgue la force des stéréotypes associés
a ce quartier est telle que I'on en vient a imagine quartier construit sur la base d’'un
simple principe communautaire. Si c'est certesnaes attributs de ce quartier, espace
de liberté et de visibilité pour les populationsdiennes et gays, le Marais est aussi bien
autre chose. Il est fait d’'un enchevétrement déques et de représentations variées et
d'une grande diversité de dimensions fonctionnelless temporelles. Cet
enchevétrement et cette diversité ne manquent pasudciter de trés nombreuses
contradictions.

On a d’autre partles quartiers résidentiglsorrespondant a I'échelon local de la
vie quotidienne et auxquels aussi bien les halsitgoe les acteurs publics réservent le
plus souvent l'appellation de « quartier ». Ce ggrrest défini en continuité du
logement, autour d’'une rue ou d’une place. C’est auartier que les habitants sont
souvent fortement attachés (cf. chapitre 6).dba’de territoires plus fragmentés, plus
petits. C’est sur ce type de quartier que s’apfau@émarche de découpage en conseils
de quartier, I'idée étant que les habitants trotndans ces conseils le lieu de leur
participation a la vie publique locale. Fortemeiftédenciés d’'un contexte local a un
autre, ces quartiers se séparent en deux sous-tygesgjuartiers du premier donnent a
Voir un paysage apparemment immuable organisé madfan tissu commercial fait
majoritairement de commerces de proximité, I'ambéarfamiliere de lieux ou les
habitants se coétoient quotidiennement dans towte deversité. Leur identité apparait
comme relativement bien marquée. Ce n’est passlelegdecond sous-type, constitué de
« gradients » et d'« angles morts du territoir@amtant d’espaces dont l'identité est
faible et ou l'investissement des habitants esggahéC’est semble-t-il dans ces
contextes que se concentre une bonne partie dmfigmublique, dont 'un des objectifs
principaux demeure de promouvoir une urbanité c@mée ici comme déficiente pour
de multiples raisons. Ce sont peut-étre les « guart les plus nombreux, méme s’ils
n'en sont finalement pas vraiment, ou alors unigerindans les représentations des
acteurs publics et de quelques centaines d’habitant
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Annexes

Annexe 3.1 Les catégories de commerce exclues

Pas de portes relevant du commerce de gros, disdlaat, des services de
réparation, des services a la personne et auxpeists, ainsi que des activités liées a

'automobile.

Concessionnaire automobiles
Concessionnaire Auto + Essence
Concessionnaire Auto + Garage
Concessionnaire Auto + Essence + Garage
Concessionnaire motos

Concession + Réparation de motos
Garage

Garage + Vente essence

Vente équipements automobiles
Réparation de motos

Station service

Contrdle technique automobile

Location de véhicules automobiles
Travaux d'électricité

Travaux d'isolation

Travaux de plomberie - Chauffage
Autres travaux d'installation

Menuiserie

Serrurerie

Carreleur - Peintre - Moquettiste

Vitrerie - Miroiterie

Vente de peinture et travaux de peinture
Réparation radio, TV, Hi-Fi

Réparation articles électriques domestiques
Autres enseignements en boutique
Déménagement

ANPE

Ecole de conduite

Formation continue pour adulte

Pompes funebres

Imprimerie

Services annexes aux entreprises

Bureau de poste

Courses et courrier express

Commerce de gros alimentaire
Commerce de gros fabrication textile
Commerce de gros fabrication habillement
Commerce de gros maroquinerie et chaussure
Commerce de gros de bijouterie

Autre commerce de gros

Locaux vacants

Cabinet médical

Centre de radiologie

Cabinet dentaire

Cabinet de kinésithérapeute

Cabinet d’infirmiére

Autre activité d'auxiliaire médical - Orthophoniste
Ambulances

Laboratoire d'analyses médicales
Vétérinaire

Atelier en boutique

Bureau en boutique

Equipement en boutique

Stockage en boutique
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Annexe 3.2 Les variables retenues pour I'établisseant d’'une typologie

des profils commerciaux des IRIS

Répartition Moyenne
. . o Nombre de | €7 % des|Nombre dq du nombrg
Domaine Variables : catégories de commerces |COMmmMercefcommerce de
commerces sur Paris dans par h_a a [commerce|
chaque Paris | par ha pa
catégorie IRIS
Ludique Activités ludiques diverses 155 0.27 0.020 0.026
Restauration ludique 7327 12.94 0.968 1.14)7
spectacles et musique 433 0.76 0.097 0.065
Luxe Alimentation fine 1396 2.47 0.184 0.234
Antiquaires 995 1.76 0.131 0.152
Matériel artistique 375 0.66 0.049 0.061
Bijouteries de luxe 300 0.53 0.039 0.0471
Galeries 1334 2.36 0.175 0.197
Hétellerie de grand luxe 6 0.01 0.001 0.001
Livres anciens et philatélie 358 0.63 0.04y 0.05p
Grands magasins 10 0.02 0.001 0.o0L
Mobilier de luxe 567 1.00 0.075 0.094
Vétements de luxe 272 0.48 0.03¢ 0.038
Masse Bijouteries 1354 2.39 0.174 0.20¢
Chaussures 1333 2.35 0.17% 0.207
Culture de masse 4098 7.24 0.53p 0.64p
Meubles et décoration 2516 4.44 0.331L 0.3890
Prothéses diverses 716 1.26 0.0%4 0.115
Restauration de masse 1989 3.51 0.262 0.309
Equipement sportif 336 0.59 0.044 0.051
Vétements 5477 9.68 0.720 0.84(0
Populaire Agences d'intérim 417 0.74 0.05p 0.066
Magasins populaires de détail 509 0.90 0.067 10.09
Restauration populaire 947 1.67 0.12p 0.17p
Téléphonie 292 0.52 0.038 0.059
Proximité Banques et assurances 3463 6.12 0.455 640.4
Com. proximité non alimentaines 11514 20.34 1.514 1.931
Com. proximité alimentaires; 5508 9.73 0.724 38.9
Pratique sportive de proximité 141 0.25 0.01p 28.0
Touristique Hétellerie 3 <étoiles 1215 2.15 0.16p 0.209
Activités touristiques diverses 725 1.28 0.09p 090.
Hoétellerie 3-4 étoiles 525 0.93 0.064 0.084
Ensemble 56603 100 7.443 9.105

216



Annexes — Références bibliographiques

Annexe 3.3. L’ensemble des indicateurs calculés pola description

des polarisations commercialées

Moyenne

std

CcVv

1- Densité de commerces

dens_tot=
nb_tot commerces/surf

9.10

7.22

0.79

2- Densité du commerce le
plus représenté

dens_max=max(dens_par
type)

2.35

2.07

0.88

3- Diversité des commerceg
représentés

Div=nb de types différents
de commerces représenté

13.34

U7

5.33

0.40

4- Position relative par
rapport aux zones voisines

picl= dens_tot/dens_tot \

121

1.15

0.95

Spécialisation 1 (dominancH
du commerce le plus
représenté par rapport a la

autres commerces)

représentativité moyenne d¢

Spé=
lgens_max/(dens_tot/div))

3.49

1.26

0.36

Spécialisation 2 (part du

par rapport a 'ensemble de

commerce le plus représente,

[%dom = dens_max/dens_|
D

commerces)

ot 28.42

10.26

0.36

! Seuls les quatre indicateurs introduisant la ghande différenciation ont été conservés.
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Annexe 3.4. Les voisinages socio-résidentiels dédgs commerciaux

(en % du total des IRIS voisins de chaque péle)

Type de spécialisation commerciale des péles
Type de
spécialisation 4. fortes 6 _
el 1. faible 3.forte | densités dd commerced 7. grands e el
résidentielle de) iy 2. forte 2 APt 5% e 3 moyen
| o densité de spécialisatio spécialisatior] commerceg commerce de proximit§ magasins ¢ (commerce
EUrvoISINage | toys les gnti Uaires| Quartiers [ diversifies [0 2 et commerces de |
commerce: q chauds (ludique, pop commercey de masse roximité)
luxe et mas9g de masse P
- el 45 0 0 11 15 19 28 28
traditionnel
2. populaire
résiduel 0 0 0 1 0 0 0 0
3.
embourgecise, 0 27 4 0 1 0 1
en situation de
bordure
4. front
IS o2 50 20 33 4 7 17 7
jeunes actifs
dipléomés
3 AIEEEIe 2 0 0 2 28 4 6 4
métropolitaine
6. tres
défavorisé et 13 0 20 19 20 33 11 21
vieillissant
7. Anciens
bastions 1 0 0 3 1 0 0 2
populaires
8. Modele
populaire 36 50 33 27 31 35 39 36
moyen
Ensemble 100 100 100 100 100 100 100 100

On s’intéresse aux contextes socio-résidentielspdéss commerciaux, dans la
mesure ou le quartier peut étre ici considéré coniaesociation d’'une centralité
commerciale inscrite dans un contexte socio-résiglgparticulier. On cherche donc a
définir les liens entre centralités et contextesmmsant la spécialisation fonctionnelle
des différents pbles commerciaux, définie selon typies d’activité et la spécialisation
socio-résidentielle des iris de leur voisinageydésinage étant ici défini a I'ordre un
c’est-a-dire celui des IRIS ayant une frontiere pame. Le tableau présente pour
chaque type de pble commercial, la répartition IBS voisins selon les types socio-
résidentiels. Un simple test du Chi2 effectué sar thbleau de contingence
correspondant confirme que les deux indicateurspeialisation commerciale et de
spécialisation socio-professionnelle des voisinagesont pas indépendants (voir ci-

dessous).
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Test d'indépendance entre les lignes et les cotonne

Khi2 (Valeur observée) 617,848
Khi2 (Valeur critique) 74,468

DDL 56
p-value <0,0001
Alpha 0,05

Interprétation du test : HO : Les lignes et lesonoks du tableau sont indépendantes.
Ha : Il existe un lien entre les lignes et les oakes du tableau. Etant donné que la p-
value calculée est inférieure au niveau de sigatifim alpha=0,05, on doit rejeter
I'nypothese nulle HO, et retenir I'hypothése aléwe Ha.

A chacun des types de spécialisation commerciale donc associés a des
voisinages souvent trés spécifiques (tableau Be®).IRIS dont le profil commercial se
confond avec le profil moyen parisien sont relatieat plus immergés dans des
voisinages au profil socio résidentiel « tres défesé et vieillissant ». Les IRIS de trés
faible densité commerciale se démarquent des aytaesun environnement qui
préférentiellement fait de zones qualifiées de wrppeoises traditionnelles » ou tres
secondairement de « populaires moyennes ». Les goléement spécialisés, qu'l
s’agisse du type 2 «antiquaires », 3 «quartie@udf » ou 4 «fortes densités de
commerces diversifiés (ludique, luxe et masse)mt des environnements soit
embourgeoisés soit en voie de ['étre. Les autreéciaglisations commerciales
s’inscrivent dans des contextes socio résidengieis proches du profil moyen, avec
cependant certaines tendances a la surreprésenthiid?aris pauvre, ou au moins
populaire dans leurs voisinages, avec les types@mmerce populaire », 6 « profil
commercial moyen » et 7 «commerces de proximittes quelques IRIS peu
nombreux du type « grands magasins » se trouvemteigé dans un profil socio
résidentiel moyen a nuance populaire.
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